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　『純粋理性の批判』第二版の超越論的演緯の最初のパラグラフ√§15は,）「結合一般の可能性につい
て」という表題が付されているレガントはそこで，「結合レ(coniunctio, Verbindung)二般の可能性
の根拠を問い，結合は「表象能力」あるいは「表象力」の自発吐にもとづくこと，さらに結合は十
性の表象にもとブいてはじめて可能であることを明かにする。　　　　‥　　　十　　　＼　＼
結合はつねに，多様，しかも表象の多様の結合であるノ結合されるべき表象の多様は，直観にお
いで与えられ得る。直観はしかし，われわれにとって＼は悟性的でなく，単に感性的であり，自発性
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にではなく，受容性に基づく。この感性的直観の形式は,ぺたしかにアプリオリにわれわれの表象能
力に内在し得るが，感性の形式である限り，主観が触発⑤れる仕方しか含んでいない。これは，超
越論的感性論の成果の確認である○　　　　　　　’　　　。　・。。･･　・　　　。　　。･　　　　　・　　　　。　　　　　　■
　結合されるべき多様は，このように感性を通じTご直観において与えられ,るごとができる。ししかし
ながら，「多様一般の結合が感官によってわれわれの内に入って来=ることは決してあり得ない。した
がってまた，感性的直観の純粋形式の内に同時に共に含まれていることもあり得ない。」（B 129f.)
　結合は単に受容性によってわれわれの内に「取り」入れ」(aufnehmen)られるのではない。なぜな
ら,カントによれば,結合は「表象力の自発注の作用」(ein Actus der Spontaneitat der Vorstellungs-
kraft, B 130）だからである。表象力における自発性は，受容性たる感性から区別するためには，「悟
性」と呼ばれざるを得ない。したがって，すべての結合は「悟性の働き」である，と言うことがで
きる。カントは，結合されたも上のの，結合されたものとしての表象は単なる直観ではなく√われわ
れの表象能力の自発的な作用が必要であるということを明確にするため，その悟性の働きに「総合」
という「一般的名称」を与える。結合はすべて√その可能性において，表象能力の自発性としての
悟性の能力に基づく。結合は対象の内に単に「見出されくる」のではない。それは悟性による「遂行」
(Verrichtung, B 130, B 135)である。「われわれはあらかじめみずから結合していなければ，客観
においていかなるものも結合されたものとして表象すること｀はできない。ト（B 130)カン斗は一般
に悟性を「概念による認識の能力」，すなわち「思惟の能力」と規定する。しかしカントはすでに超
　　　　　　　　　　　　　　■　　　■　　　　　　■　■　　　■■　　　　　　　　　　　丿一越論的演緯を開始するにあたうて，悟性は根源的には結合の能力であること，したがって思惟ある
いは認識は根本的には結合であることを暗示している。　　■　■■　　　・■　　■■　■　　　・　■■　　　　　・
　結合はすべて悟性の働きであり，その意味で「総合」と名づけることができよう。
「しかしながら，結合という概念は，多様という概念，多様の総合という概念外になお，多様の
　→陸という概念を含んでいる。」（B 130)十 １　　　：･≠　　　　　・　　　・　。　。　　　．　Ｉ
　カンドはこのように丿「結合」の概念を分析することにより，結合の作用を構成する本質的契機に
三つあることを示す。結合ということにはつねに，総合されるべき多様，この多様の総合の「外に」
多様を総合して一つにする＼こと，その意味での「多様の一性」が属している。多様の総合は多様の
一性に到らなければ結合として完結しない。多様の統一を目指すこの総合はしかし，十性の表象に
従って規制されていなければならないノそこから，「結合とは，多様の総合的一性の表象である」
(Verbindung ist Vorstellung der ｓｙｎ t h e t iｓｃｈｅｎ Einheit des Mannigfaltigen. B 130f.)とい
うふうに定義される。単に多様の総合的一性と言わずに，多様の総合的一性の「表象」(Vorstellung)
と言ケの討√結合がその本質において，「表象力」(Vorstellungskraft)の自発注としての悟性の「作
用」（Ａｋtｕｓ）であるからである。一性の表象は，結合のはたらきそのものに，その本質的契機とし
て属している。一往の表象なくしては結合のはたらきは統一として完結することはないであろう。
「したがって，ごの一性の表象は，結合から発生することはできない。」（B 131)というのも，多様，
総合，一性という三つの契機は，一方を他方から導き出すことができぬような根源的契機として，
悟性のはたらきである結合をまさしく結合たらしめる本質的規定をなしているからである。結合は
すべて結合の能力である悟性め内に根拠をもつ。結合一般の「本質」，言い換えれば「内的可能性」
(possibilitas interna) は，悟性による「多様の総合的一性の表象」の内に存する。「結合とは，多様
の総合的一性の表象である(ist)。」そうである限り,ごこの十性の表象」は，作層としての結合から，
その結果としてはじめて「発生」(entstehen)す名ことはあり得ない。「むしろその表象は√多様の
表象に付け加わる（hinｚｕｋｏｍｍｅｎ）ことにより，結合の概念をはじめて可能にする」（B 131卜ので
ある。この一性は結合のすべての概念に千アプリオリに先行する二（ａ priori vorhergehen)したが
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ブてそれは，「量」(Quantitat)のカテゴリニに属する一性ではない。その理由をカントは次のよう
に説明している。　◇　　　　　　　　　　　　　　　　　上　　　.j　　　し　　’しし　　　　　　　。･
　　「すべてのカテゴリーは判断における論理的機能に基づく/。しかるに判断においてはすでに，結
　合，したがって与えられた諸概念の一性が思惟されている。それゆえ,トカテゴリーはすでに結合
　を前提している。」（B 131)　　　　　　　　∧　　　　　　　　ニ　／　　＼
カテゴリーは，いわゆる「形而上学的演鐸」においで述べられたように，判断における論理的機
能に発源する。論理学的にみると判断とは，可能的判断の質料として与えられた諸概念（もしくは
判断）に判断の論理的形式を付与して統一するはたらきである。「すべての判断はわれわれの諸表象
のあいだの一性の機能である。」(B94)相異なる概念に一つの判断:という形での一性を与え√その
ことにより判断の形式を成立せしめる働きはF判断のための論理的機能」と言われる。純粋唐性の
概念と七てのカテゴリーとは，この論理的機能が直観一般の多様に適用されるところに成立する丁
　　「相異なる表象に一つの判断という形で一性を与えるその同じ機能は丿目異なる表象の単なる総
　合に対して一つの直観という形で一性を与える。この一性は＝般的に表現されると純粋悟性概念
　といわれる。したがって，同じ悟性，しかも悟性がそれにょって概念におい七分析的一性を介し
　て二つの判断の論理的形式を成就したまさにその同じ働きが，直観一般における多様の総合的一
十性を介して悟性の表象の内に超越論的内容をもたらすのである。ゆえにそれはアプリオリに客観
　に関係する純粋悟性概念といわれるのであるよ」(B 104f.)
　カテゴリーとは判断の論理的機能による直観一般の多様の総合的→臣の概念である。したがって，
カテゴリーにおいて思惟される直観一般の総合的一性と，判断において思惟される「相異なる概念
の一性」(Einheit verschiedener Begriffe)つまり判断の形式とは，根源を等しくする。しかしな
がら，判断における諸概念の結合にしても，カテゴリーにおける直観の多様の結合にしても,=いず
れも「その内で」そうした結合が成立するような根源的一性を前提している。ニアプリオリに結合の
すべての概念に先行し，これを可能ならしめる一性は，量のカテゴリーに属する一性寸カテゴリー
的一性）というような特定のカテゴリーの内にではなく，個々のカテゴリーを越えた「もっと高い
所に」求めるべきである。これはまさしく，最高類としてのカテゴリーを超越するという伝統的な
意味において，「超越（論）的一性」(unitas廿anscendentalis)と呼ぶことができよう。1そのような
一性は判断における相異なる概念の一性，すなわち「判断の形式」の根拠，したがって論理的使用
における悟性の可能性の根拠すら含むもの内に求めなければならない。･｡｡｡･･｡｡･　　　　　　　　･･･
　結合一般は結合，総合の能力である悟性の働きである。しかるに結合一般には，一性が結合の可
能性の根拠として本質的に属している。それゆえ，このご性は「結合能力」(Verbindunersvermogen)
としての悟性の可能性の根拠すら含む。それは悟性能力のすべての使用の最高原理となるであろう。
　　　　　　　十　２．自己意識の同一性と自己意識の根源的に総合的な一性　　　十
　§16においてカントは，より高い所に求められるべき一性を自己意識の一性，統覚の一性の内に見
定める。カントはまずはじめに，私のすべての表象は統覚への必然的関係をもつことを明かにする。
統覚，自己意識は，「私か考える」(Ich denke)という表象によづて表現される。この　　………」
　つつ「『私か考える』ということは，私のすべての表象に伴い得なければならない。」（Ｄａｓ: Ich denke,
　mu6 alle meine Vorstellungen begleiten ｋ６ｎn ｅｎ. B 131)　　　　　　　　　犬　　　十
　!04　　　　　　　　＼　高知大学学術研究報告　第39巻ニ(1990年）人文科学　　　　　ユ　△
　カシトは単に「伴う」とも言っていないし,十またて伴わなければな/らない’」と右言っていない。
「伴い得なければならない」(begleiten konnen miissen)と言っている６これは一体いかなる意味か。
「伴い得なければならぬ」というような可能性の必然性を主張しうるのはいかなる根拠によるのか。ニ
　カントがごの命題を分析的命題として理解していることは，明かである。「私の表象上が「私が考
える」（lch denke)ということに対して必然的関係をもつことは,「私の表象丁(meine Vorstellungむｎ）
という概念の単なる分析から引考出右れるのである。表象が「私の表象レであるとは，その表象が
「私に属する」，「私のものである」(mir gehoren, angehoren, zugehoren)しということであるノこれ
は，表象が「私自身の意識」(BewuBtsein meiner selbst),「自己の意識」(BewuBtsein seiner se!bst)
に属するというのと同じ一つのことである。表象が私の表象であるというのなら，それには私自身
の意識が伴う。犬逆に表象に私自身の意識が伴うなら，それは私の表象である。しかし，表象を私の
表象と呼び得るためには，必ずしも「私か考える」がその表象に現実的に伴うことを必要としない。
(Vgl. R 5708.)「私が考える」が伴い得るという原則的可能性が保証されるだけで十分である6私か
表象を持っていながら，そのことを知っていない，つまりその表象を意識していないということは，
矛盾ではない。なぜなら√われわれは表象を持っているといるということを，直接にではなくども，
間接的に推論によづて意識し得るからである。（VII 136)こう七だ表象が「暗い」（dｕnkel）表象と
呼ばれるものである。したがって，私の内にある表象が「現実的」(wirklich)にそれとして意識さ
れていないことは十分にあり得る。むしろ，私の表象の中ではそのような類の表象のほうがはるか
　　　　　　　　　　　　　　。　　　　　　　　　　　　　　　　　　ゝ　　　　　　　　　　■　　　■
に多いのであ＼る。しかしながら，「私の表象」を私が意識し得ないということ，これは矛盾である。
したがって表象を私め表象と呼び得るためには，自己意識の「作用」（AktｕS）において実際に私か
持っている表象として意識されるには及ばない。「能力よ(Vermogen)としての自己意識への関係を
持づことだけで足りるのである。それゆえに√「私が考える(Ich denke)が千伴い得る」(begleiten
konnen)ということは，表象が「私の表象」（血ｉ ｎｅ Vorstellungen)であると言い得るための必要
かつ十分な条件である。「私が考える」が「すべての私の表象」に「伴い得なければならない」のは，
「私が考える」といケことによって表現されるト「私自身の意識」(BewuBtsein meiner selbst)が，
私の表象の，私の表象としての可能性の必然的条件であるからである。それゆえ,ブ私が考える」と
いうことは，私のすべての表象に伴い得なければならない。
　この命題はたしかに，千私の表象」という概念の分析によづで得られた同一命題であるノ私の表象
は私の表象である限りけ私かそれを私の表象として意識することが可能でなければならぬレもし不
可能だとしたら，まさしくそのことをもって,ﾆ私の表象は私の表象ではあり得ないことになろう。
しかし，この同一命題の内には，「私の表象」と「私か考える」との，可能的認識への関係における，
必然的関係が含意されている。「私か考えるは私のすべての表象に伴い得なければならない」という
命題が内包している意味を十分に理解するためには，「思惟j (denken, cogitare)と「自己意識」（ｌｃｈ
denke, ego cogito)との関係を幾分か明かにして君く必要がある。両者の関係は，思惟犬般の内的
可能性を究明することによって明かにすることができる。　ニ
　cogitareとは，つねに，或るも｡のをcogitareすることである。cogitareには質料的条件として，
広義の客観が属している。/われわれは自分自身の内に表象を持っている。この表象をわれわれはま
た意識することもできる。意識の対象である限り√単なる表象も客観と呼ぶことが許されるのであ
る。またcogitareとはつねに, egoがcogitareすることである。 cogitare には形式的条件として，
主観が属している。これは, cogitare cogitatumはつねにｉ ego cogito と,して成立するということ
である。思惟の主体としてのこのｅｇｏは，あらゆるcogitoにおいて同一でなければならない。しか
もｉ cogitareするのが同一のｅｇｏであるということは, cogitareにおいて, cogitareにとって何ら
かの形ですでに開示されていなければならない。私か自分に対して「私」とl言う，その事実は，「私」
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の同一性という場合，自己同一はこの自己において，この自己にとってすでに開示されていること
を前提している。＼自己意識における同一性は同時に自己同一性の意識である。≒さもなければ，「私」
ということ，自己意識の同一性ということは無意味であろう。そしてego ｃｏがto,Ich denkeによっ
て表現される自己意識は，まさしくそのような同十の自=己の意識として，私のある一定の思惟に先
行する，思惟一般の形式的条牛をなしているのである⊇「すべての認識力論理的形式の可能性は，必
然的に一つの能力としてのこの統覚への関係にもどづく。し」(die Moglichkeit der logischen Form
alles Erkenntnisses beruht nothwendig auf dem∧VerhaltniB zu dieser Apperception　als
einem Ver m o g e n. Ａ １１７Ａｎｍ.）思惟における自己意識は正確には, ego cogito me cogitare
というふうに表現されるべきである。それゆえ, ego cogito cogitatum はつねに, ego cogito me
cogitare cogitatum である。以上は, cogitoに属ずる本質的契機を展開して得られる, cogitoの十
全な構造である。　　　　　　　　　　　　　　　丿
　思惟には「私土という=表象（あるいは意識）が「伴ﾉうレ(begleiten)と言われる。しかしこれは，
思惟という作用に自己の意識が後から加わjるということを意味するのではない。すなわち√思惟に
おける自己意識は，思惟に対して事後的に反省を加えることにより，丿思惟の思惟よという形で成立
するわけではない。むしろcogitare, denkenは，つねにcogito, ich denke という形で，しかも，
「つねにすでに」「」ederzeit schon) cogito me cogitare という形でのみ可能なのである。思惟はそ
の可能性の根拠である自己意識を追い越すというような形で究め尽くすことはできない。したがっ
て，「私」が思惟に伴うということは，その表象が思惟に付帯的に伴ケということではなく,/思惟に
その可能性の条件として本質的に含まれているどいうことを意味しているのである。ego cogito me
cogitare (よ思惟一般の内的可能性に属している本質的契機である。したがってカントにおいては，
自己意識は思惟の能力から解明されるのではない。自己意識はもはや他の能力から導出することの
できない根源的能力と見なされるからである。逆に思惟の能力としての悟性の可能性が，根源的能
力としての自己意識から解明されるのである。思惟とはカントにとって,犬表象の多様を統覚のヤ性
の下にもたらすことである。それゆえに。統覚のこの一性は思惟の可能性め根拠をなすのである√
　以上のことから，「私か考えるといケことは，すべての私の表象に伴い得なければならない」とい
う命題が内包している意味を明かにすることができる。「私か考える」が「すべての私の表象」に卜伴
い得なければならない」のは，「私自身の意識」(BewuBtsφｎ meiner selbst)が√私の表象の，私
の表象としての可能性の必然的条件であるからである。しかし，「私の表象土における「私」とは，
「考える私」(Ich, der ich denke) すなわち「思惟する主観し」「das denkende Ｓｕb」ekt),認識する
主観としての私以外の何者でもない。したがって，工私の内」(inmir)にある表象は，「私にとって」
(fiir mich)「可能的認識のための所与土(data zu einer ｍりglichen Erkenntnis)である。ところで
「私か考える上という意識は思惟の，したがって認識の一般的形式である。(VgLA 118.)それゆ之私
の表象は，可能的認識のための所与としては，必然的に「私が考える」によって伴われ得なければ
ならないことになる。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　･●　　　　　　　　　ト　　　　　ト＼
　そのことは，カントがこのような必然的可能性の主張に対して行っている理由の説明から明かに
なる。一般に必然性は反対の不可能性によって定義される。①たがっで「伴い得なければならぬ」
ことを言うためには，「伴い得ない」ということはあり得ない，ということを示せばよい。カントは
その間接的証明を次のような形で述べている。　　　　　ニ　　　　ト　　　　　　　　　　　十
　「というのも，もし伴い得ないとしたら，全く考えられ得ないような或るものが私の内で表象さ
　れることになるが，これは，その表象が不可能であるか，または少なくとも私にとって何もので
　も無い，と言うのと同じことになるからである。」（B 131f.)　　　　　　　　十　　　ダ
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　しかるに，カントに従えば，そうした表象が「不可能であるか，少なくとも私にとうて何もので
も無い」(entweder unmoglich, oder wenigstens fiirmiとh michts sein)犬ということはあり得ない
めである。「全ぐ考えられ得ない」ような表象は√端的に表象不可能，端的に思惟不可能という意味
で「不可能丁なもの，すなわぢ「無」(nihil negativum, Nichts)ということになるであろう。しか
しそうしたことは矛盾である。なぜなら，その表象は「私の内で表象された或るもの」としで，私
の内に存在する表象であり,=したがって当然また可能でなければならないからである。「私の表象」
は私のj内に表象として存在する限り，無ではなく，あくまでも「或るもの(aliquid√Etwas)である。
「私の表象」は，/ともかく表象としてあlる限％＼それ白身において無であるということはあり得な
い。つまり，それは私の内における或るものである。しかしぞのような表象は，「少なくとも私にと
っては無上であり得るのではないか。この場合,ダ私」とは「思惟する私丁（!ch, der ich denke),
認識するものとしでの私を意味する。したがってノ「私にとって無である」(fur mich nichts sein)
とは,私のもつ表象が認識する者としての「私に全くこ何の関わりもない」(mich gar nichts angehen)
ということである。しかるにこれは，私の内にある表象は総じて認識または認識の対象には決して
なり得ないということ，したがって私のもっている表象による認識の原則的不可能性を意味する。
しかしそうしたことはあり得ないのである。これは，私のもう表象は，認識または認識の対象たり
得なければならないということを意味する。私の表象は私にとって無ではなく，可能的認識のため
の所与としてあくまでも或るものである。私の表象が表象として不可能であることはあり得ない
し，また認識として不可能である丿こともあり得ないノすなわち私の表象は，私の表象として，私に
よって思惟され，認識され得るという原則的可能性をもっていなければならないのである。
　以上のことから√「『私が考える』といケことはすべての私の表象に伴い得なければならない」と
いう命題は，私のもつすべての表象は認識の質料である限り√認識の形式的条件である私白身の意
識，自己意識への関係を持ち得なければならない，ということを含意していることが分かる√伴う」
こどの可能性の必然性は,Ａ≠Ａというような単なる分析的必然性ではなく，認識の可能性という主
観的観点からの必然性を含んでいる。すなわちその必然性は，「私の表象」と「私か考える」，この
両者は，認識一般の可能性の，質料的条件と形式的条件どして，可能的認識への関係においで，必
然的に結びつかねばならないという点に存するのである。　　　　　　　犬
上すべての私の表象は，能力としての「私が考える」への必然的関係をもつ。
　　「ところで，すべての思惟に先立って与えられていることのできる表象は直観と呼ばれる。ゆえ
　に，直観のすべての多様は，この多様がその内で見出される同一の主観における『私が考える』
への必然的関係をもつ。」（B 132)十　　＼　　　　　　　　ノ　　　　　　　　　　　　　＼
　直観は，「何か或るものを考えるすべての働きに先行し得る」(B67),その上うな表象である√直
観の多様は，思惟の能力である悟性に依存せずに与えられ得る。=しかし，直観のすべ七の多様は，
「私の表象」としては，やはり「私か考える」への必然的関係をもづのである。ニこから明かなよう
に，感性的直観の多様が自己意識に対して必然的な関係をもつという「事」は，分析的に推論され
ている。この点を確認しておくことは，超越論的演輝の証明構造を理解する上で重要な意味をもつ
ことになるであろう。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　し
　感性的直観の多様は「私か考える」への必然的関係をもつ。しかし，「私か考えるL」という形で表
象される「私」は，受容性としての感性に属するものとは見なされ得ない。なぜなら「私が考える」
という表象において表象(vor-stellen)されているのは，「考える」(denken)という悟性のはたら
きを「為す」（tｕｎ）のは「私」（lch）「自身」(selbst)である，ということだからである。千私が考
える」という表象は，考える私の自発性(Selbsttatigkeit, Spontaneitat)に基づく，「私か考える」
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　という自発性の表象である，そういう二重の意味で「思惟する主観の自発性の単に悟性的な表象」
　(eine bloB intellectuelle Vorstellung der Selbstthatigkeit eines denkenden Subjects, B 278)で
　ある。したがづて，その表象は客観としての何か或るものを表す表象というより，自己の意識，し
　かも「私の思惟の意識」ﾚ(BewuBtsein　meines　Denkens) ,「思惟における自已め意識」(Selbst-
　bewuBtsein im Denken)を表現する。思惟における自己の意識は，内的直観√内的知覚における自
　己の意識が経験的であるのと宍は異なり，純粋である。そのため,犬「私か考える」という表象は「純粋
　統覚」(reine Apperzeption) =と呼ばれる。それはまた「根源的統覚」(urspriingliche Apperzeption)
　とも呼ばれる。それは,づこの自己意識が「他のすべての表象に伴い得なければならずiかつすべて
　の意識においで同一である,十『私か考える』という表象を産み出すごとにおいて，他のいかなる表象
によってももぱや件われ得ないような自己意識である」（B 132)からである。考える私の意識は，
すべての表象に伴い得なければならぬような同じ一つの「私が考える丁という表象を「産み出す」＼
(hervorbringen)源泉である，まさにその点においで，他のいかなる表象によっても「伴われ得な
い」=「根源的源泉」(eine urspriignliche Quelle, A94√vgl.B 154.),「根元能力」(Radicalvermogen,
A 114)なのであるＯ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Ｉ．　　　　　・　。　　・･Ｉ･･　　　。･　・。　・　・　。　･･
　「私か考える」という表象あるいﾄは意識の一性は，千自己意識め超越論的一性」と呼ばれる。それ
は，アプリオリな認識がこの一性からしで可能であるからである。「私か考える」という表象の一性
はなにゆえにアプリオリ認識を可能ならしめる根拠となるのか。それは，その表象の一性が直観の
多様のアプリオリな総合を前提するからである。カントはまず，直観の多様が同一の自己意識に所
属するという関係は，直観の多様のあるアプリオリな総合的一性を前提することによってのみ可能
であることを明かにする。　　　　　　　　　　　＼　士　　　　　　犬　　　　　ニ
犬「ある種の直観において与えられた多様な表象は,すべて一つの自己意識に属するのでないとし
　たら，すべて私の表象であるということにはならぬであろう。すなわち，ﾚ多様な表象は私の表象
　としては（たとえそのようなものとして意識していないとしでも），それ/らがその下でのみ一つの
　一般的自己意識においてまとまり得る条件に必然的に則していなければならない。というのも，
　さもないと，それらは一貫して私に属方ないことになるであろうからである。」イB 132)
　直観の多様はに私か考える」への必然的関係をもつ。与えられた多様な表象はこの関係によって
　私の表象である。多様な表象が私の表象であるということjは，それが「私が考える」によって表現
　される同一の自己意識に属するということと同じことを意味する。したがって，多様な表象は一つ
　の自己意識に属するならば，すべて私の表象であり，逆に私の表象であるというのなら，一つの自
　己意識に属さなければならない。それゆえ√多様な表象は，私の表象としては,万一つの自己意識に
　所属することを可能ならしめる条件に従っていなければならない。＼これは，多様な表象は，私の表
　象亡ある限り，私の表象であり得るための条件に則していなければならないということ以上のこと
　ぱ言っておらず，明かに分析的命題である。　　　　　　　　　　　し
　さて，直観において与えられた多様な表象が多様な表象と七て相異なるにもかかわらず，「私の表
象」(meine Vorstellungen)として同一の自己の意識に属し，この同一の自己の意識において「一
なる表象」（ｅ ｉｎｅ Vorstellung, B 135)をなすような関係を，カンIﾄは「根源的結合(urspriingliche
Verbindung, B 133)と呼ぶ。これは，多様な表象が「私のもの」(meinige)として私に属すると
いう所有の関係であり，また逆にみれば，多様な表象が「私が考える」という統覚の作用を「共有
する」(gemein haben)という関係である。根源的結合は，多様な表象の√同一の自己意識におけ
る結合である。では，相異なる直観の多様に関する統覚のこの「同一性」(Identitat)はいかにして
成り立つのか。カントはこのように統覚の同一性,すなわちその「分析的ヤ性」(analytische Einheit)
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　の根拠を問うごとによらて，同一性としての統覚の一性はあるアプリオリな総合を前提する/ごとを
　明かにし，ぞれにもとづいて「統覚の総合的一性」という概念を展開する。　　　　ノ
　　私は直観において与えられた多様に関して私自身の同丿性を意識している。しかし多様な表象と
　の関係における自己意識のこの一貫した同二性はご諸表象の総合を含み，この総合の意識によって
　のみ可能である。」（B 133)「相異なる表象に伴ケempirisehな意識は，それ自体においてはばらばら
　であって，主観の同一性への関係を欠いている6」（B　133)感官の表象に結び付いている意識は＼
　empirischな意識といわれる。そしてこのempirisch意識を伴った表象が「知覚」である。しかし，
　知覚の意識は，すべての表象を，「私の状態の変様」という意味での私に関係づけるだけであり，相
　互に分離されている。知覚におけるこの経験的意識の局面では，（私は自分が意識しているだけの多
　彩な相異なる自己をもつことになるであろう。バB134)それゆえに,主観の同一性への関係は√「私
　が各々の表象に意識を伴わせること」（B 133)によっではいまだ成立しない。「一つの表象に他の表
　象に付加し√これらの表象の総合を意識する」（B 133)ことによつてはじめて成立する。「ゆえに私
　が与えられた表象の多様を一つの意識において結合し得るということによっでのみ，これらの諸表
　象における意識の同一性そのものを表象することが可能である。」（B 133)　　･･･｡･｡･　　　　　･｡･・
　「私が考えるﾑ」は，私のすべての表象に伴い得なければならない。この「私」という表象は，私の
すべての表象に関して同一であるという一般性をもつよすべての表象はノ‾私の」表象であるとい聚
点で共通している。しかしそれは，「私」という表象がすべての表象の内に部分表象として含まれて
いる，ということではない。ある「全体表象」の内に含まれる「部分表象／は√部分表象である限
り何等かの一定の内容をもつ。しかるに「私」という表象はすべての可能的表象に関して同一であ
=り，まさにそれゆえに「内容空疎」である。それは「すべての表象の中で最も貧弱な表象」である
といわれる。（B408）したがってこうした表象がさまざまな表象の内に含まれでおり，そこから「反
省」，「比較」，「捨象」という論理的作用を介して取り出されるというようなことは，あり得ない。
これは，自己意識の分析的一性は分析によって見出されるような→陸ではない，といケことを意味
する。共通的表象としての概念のもづ分析的一性は,ご多ぐの表象の内に含まれている同じ一つの意
識」（Ｂ !３６ Anm.)である。しかし自己意識の同二性は，もはやいわゆる「共通概念」(concptus
communis, B １３４ Anm.卜の一般性からは理解することはできないのである。相異なる多様な表象
とめ関係における自己意識の分析的一性は，それらの表象の総合およびその総合の意識によっては
じめて可能である。与えられた表象の多様の「内において」自己の同一性を表象し得るのは，私か
それらの相異なる表象を同一の自己意識の「内において」結合し得るからである。　　　　　　十
　　「統覚の分析的一往は，何等かの総合的一性の前提の下でのみ可能である。」（B 133)それゆえ，
直観において与えられた表象が「私の表象である」，「私のものである」=という考えは，それらの多
様な表象を「私か一つの自己意識の内においで統一する，あるい=は少なくともその内において統二
し得る」(ich vereinige sie in einem SelbstbewuBtsein, Oder kann sie ｗｅｎ:igstens darin vereinigen.
B134)というのと同じことである。というのは，その考えは，ぞれ自身はいまだ諸表象の総合の意
識ではないにしても，やはりその総合の可能性を前提しているがらである6
　　　　｡　　　｡　　　●　●　●　●　●　　　　　　　　　　　　　　　一一　　●I●　●　　　　　　　　　・●　●考えるとはつねに，或るものを考えることである。しかしまた考えるとはつねに，私か考えるこ
とである。「私」は，すべての思惟一般の形式的条件をなす。この意味において，統覚の同一性は（私
の一定の思惟にアプリオサに先立つ。バB 134)したがって,直観においで与えられた多様が私によ
って思惟されるべきであるというのなら，統覚の同ふ性の根拠をなす限りでの直観の多様の総合的
一性も「アプリオリに与えらﾚれてい」（ａ priori gegeben, B 134)なければならない。しかしながら，
その総合的一性は感性によって「与え/られている」のではないノすでに§15で述べられているように，
「すべての結合は悟性の働き士である。カントはこしの§笛においてレ「思性上(Denken)と「結合」
超越論的･演工緯の証明構 (角) 3０9
(Verbindung)との関係を明かにすることによって，思惟する能力としての悟性の「根源的能力」
(urspriingliches Vermogen, B 135)はいかなるものであるかを示七，それと同時に，悟性と根源
的統覚との関係を示唆している。「私か考える」,は,い私か結合するあるいは私は結合し得るというこ
とを前提する。直観において与えられた多様は，「一つの意識に裳ける結合によってのみ考えられ得
る」（B 135)のである。しかるに「結合はもっぱら悟性の遂行」（B 134f.)である。そこから，悟
性はてそれ自身，アプリオリに結合し，与えられた表象の多様を統覚の一性の下にもたらす能力以
上の何ものでもない」（…selbst nicht weiter ist,als das Vermogen√a priori zu verbinden und das
Mannigfaltige gegebener Vorstellungen unter Einheit der Appercption zu bringen. B 135, vgl. B
153.)という悟性の本質規定が出て来る。与えられた表象の多様を統覚め二性の下にもたらすという
ことが悟性の本質に他ならない以上9.｡｡統覚のこのような→匪は「人間の認識全体における最高め原
則」である。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　＼　　　　　　　尚
　▽同一性という意味での統覚の一性は，すべての思惟の形式的条件として必然的jである。この十「統
覚の必然的一性の原則Ｊｊよ，「それ自身同一的である，したがって分析的命題である」。（B 135)と
いうのも，統覚の一性は「すでに思惟の概念の内に在る」（B 408） からであyる。思惟するとは私が
思惟すること，しかも同じ一つの私が思惟することである。しか七，ごの原則は分析的命題であ犬る
にも/かかわらず，直観において与えられた多様のあるアプリオリな総合を必然的として説明する=レ
なぜなら，多様に関する自己意識の一貫した同プ性はi多様の総合なくしては考えられ得ない。そ
れゆえ，それ自身必然的な一性の可能性の根拠をなすような総合は，士まさしくその必然的な一性の
ために必然的なものとして「説明」されるのである。雌己意識の同一性に総合が必要とされる根本
的理由は，「人間の悟性」（B 139)が直観の能力ではなく。単に思惟の能力にすぎないという点にあ
る。「悟性は，われわれ人間においては直観の能力ではない。」（B 153)「私が有る」（lch bin)とい
う表象における純粋な自己意識は人間の場合，「私が考えるし」∧という形でのみ表現される。「私が考
える」における「私」ぱ，それ自身の内に多様を全ぐ含まない千単純な表象」である。私という表
象はたしかに主観の自発性の純粋に悟性的な表象である。しかし私という表象によっては，多様は
与えられない。私か有るという表象における自己意識によｹﾞつて同時に多様が与えられるような悟性
は，直観するであろう。そうした「直観的悟性」(ein anschauender Verstand)トにおいでは，直観
によって対象そのものが存在することになるであろう。人間の悟性の場合,万多様は私とは区別され
る直観√すなわち感性的直観においてのみ与えられ得る。しかもその多様は，「一つの意識における
結合によってのみ思惟され得る」のである。なぜなら，このような結合がなされないと，多様は統
覚の作用「私か考える」を共有しないことになるからである。十したがって,＼単に思惟する能力とし
ての人間の悟性には，「多様を総合して統覚の一性にもたらすという/特殊な作用」(ein besonderer
Actus der Synthesis des Mannigfaltigen zu der Einheit des BewuBtseins, B 139) が必要不可欠
である。直観において与えられた多様のアプリオリな総合は，その多様に関する思惟の可能性の必
然的条件なのである。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　し　　ト　　　　　　　ニ
　直観において与えられた多様との関係における統覚の同一性は，その多様の総合を前提する。し
かもこの総合はそれ自身，アプリオリに多様を結合し，統覚の一性の下にもたらす陪性の働きど解
さなければならない。カントはこの考えを,「統覚の根源的に総合的な一性」バdie　ursprlinglilche
synthetische Einheit der Apperzeption) という言葉を導入することによって明確にする。　　〉コ
大私は，直観において私に与えられた表象の多様に関して，相異なる自己ではなく√同一の白己を
意識している。しかるにこれは，すでにみたようにけ私かそれらの表象の必然的な総合をアプ丿オ
　リに意識し七いるということと同じことである。統覚の同一性は，その根拠としでアプリオリな総
　合を前提する。①かもこの総合は，「統覚の必然的一性」の根拠としてそれ自身必然的でなければな
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らない。カントはこの必然的総合を，「統覚の根源的1な総合的ご性」と名づける。これは，直観の多
様が一般的自己意識の内においてまとしまるところに成り立つとされた「根源的結合」に他ならない。
カントのごれまでの所説を，統覚の根源的に総合的な一性という概念を用い七言い表すならば，次
のようになるであろう。私に与えられたすべての表象は,◇ことごとく千私の表象ごという意味にお
いて「一なる表象」をなす限り，統覚の根源的に総合的な六性の「下に立つ」(stehen unter)。しか
し，「それらはまたｰ=-ｻの総合によってその下にもたらされねばならない。」(aber unter die (scil.
ursprungliche synthetische Einheit der Apperception) sie auch durch eine Synthesis gebracht
werden mussen. B136)なザなら，直観の多様の，「私か考える」への関係を成り立たしめるのは，
「私か結合する」あるいは「私が統一する」という悟性のはたらきとしての総合だかちである。こう
した「統覚の総合的一性」の「能力」（Ｂ 134 Anm.)こそ,ト「悟性それ自身ﾑi (der Verstand selbst),
すなわち，悟性の本質としての「純粋悟性」(der reine Verstand) であ＼る。　　　　　　ニ
３。客観の認識の根拠としての自己意識の根源的に総合的な一性
§17は，「統覚の総合的ぶ性の原則はすべての悟性使用の最高原理である」という表題をもつ。§16
においで，「より高い所に求Iめるべき一性」は，「最高点トたる統覚の総合的一性の内に見定められ
た。　　　　　　　　　　＼ト　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　犬
　　「統覚の総合的一性は,十すべての悟性使用，全論理学すら，またそれに従って超越論的哲学もそ
　こに繋ぎ留めなければならない最高点である。ニ（Ｂ １３４Anm.)
　カントはこの結論を踏まえて，直観が思惟され得るためには，したがってまた認識され得るため
には，その多様はどのような条件に従属しなければならないかを明示する。「すべての直観の可能性
の最高原則」は，感性への関係においては√「直観のすべての多様は空間と時の形式的条件の下に立
つ」(B 136)というものである。これは，超越論的論理学に先立つ超越論的感性論の中で明かにさ
れている。悟性への関係における直観の可能性の最高原則は，§16で示されたように，「直観のすべ
ての多様は，統覚の根源的，総合的な一性の諸条件の下に立つ」（B 136)というものである。直観
の多様がこうした二種の条件に従属するのはどのような観点においてか。直観のすべての多様な表
象が時空の条件の下に立つのは，それが「われわれに与えられる限りにおいて」イB 136)である。
統覚の根源的，総合的一性の諸条件の下に立つのは√それが「十つの意識において結合され得なけ
ればならぬ限りにおいて」（B 136f.)である。
　「悟性への関係における」直観の可能性の最高原則は， 感性的直観において与えられる多様が悟性
によって思惟され，したがってまた認識され得るためには，い
言う。直観の多様は，「一つの意識において結合され得なければ
BewuBtsein mtissen ｖｅｒb ｕｎｄｅｎ werden konnen),統覚の七
つ。一つの意識において結合され得なければならぬ√というこ（ﾝ
か。直観において与えられた多様は私によって考えられ得なけｵ
る。そTのごとはすでに，「私が考える」ということは私のすべて（ﾝ
の多様に伴い得なければならない，というふうに表現されていﾌﾞ;
考える）の根底には，「私か結合する」が存する。直観の多様は，
合なくしては思惟され得ない。それゆえに，直観の多様は，私
限り，一つの意識において結合され得なければならないのであ
?なる条件に従わねばならないかを
i:らぬ限り」（ｓｏ fern sie in einem
源的総合的一性の諸条件の下に立
必然的可能性はどこから出て来る
ばならぬ√ということから出て来
表象に，したがって直観のすべて
，ところで先に見たように，「私が
同じ一つの自己の意識における結
よって思惟され得なければならぬ
。というのも，もしこのような結
合がなされないとしたら，「直観の多様な表象によっては何ものも思惟あるいは認識され得ない」
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　（…kann nichts dadurch gedacht Oder erkannt werden. B 137)しからであるレところで，直観の多
様の，一つの意識における結合とは，直観の多様が同一の自己の意識に所属するところに成立する
「根源的結合」，すなわち統覚の根源的な総合的一性に他ならﾀﾞない6それゆえ，直観の多様は必然的
　に統覚の根源的な総合的一性の条件の下に立たねばならない。したがって，悟性ぺの関係における
　直観の可能性の原則の言うところは√直観の多様は私によづて考えられ得なければならぬ限り，そ
　れらが同一的自己に属し得る詣めの条件の下に立つということである。これは言い換えれば，直観
　の多様は，思惟の能力たる悟性にとって思惟可能でなければならぬ限り‥，統覚の根源的,j総合的一
　性の諸条件の下に立つ，ということになる○　　　　　　　　　　　　　　　　　　･:
I･｡　「　｡・　　　｡　　・　･｡/
　　この「統覚の根源的，総合的一性の諸条件」とは一体何か。それは,▽「或る種の直観においで与え
　られた多様な表象が，。‘･その下でのみ一般的自己意識の内に君いてまとまり(zusammen･stehen)
　●:●●　　　　　　　　　　　　　　　　　　●　　　　　　●　　　　　　・　　　　　　・　・得る条件」（B 133)である。しかるにその上うな条件は，私に与えられた多様が「それによって」
　(Wodurch)･統覚の根源的，総合一性の「下にもたらされる」(unter ... bringen)ような総合であ
　る。これは,「感性的直観の多様がその下でのみ一つの意識の内へとま:とまり(zusammen-kommen)
　得るような条件ト（B 143)としでのカテゴリーに他ならない。しかしカンドは，§17の段階ではこの
　ことを明言していない。統覚の根源的，総合的一性の諸条件がカテゴリーに他ならないことは，「自
　己意識の客観的一性」およびブ判断の論理的形式」の概念め解明を経て，§20に至ってはじめて明か
　にされる。　　　　　　■■　■　　　　　　Ｉ　・　　　　　　　　　。　　　　　　　･●　　　ミ　　・　　　
●　　●
　以上は§16の成果の要約である。以下カントは，統覚の根源的な総合的二性は認識の主観的条件で
　あると同時に客観的条件でもあることを示し，統覚の根源的な総合的一性という原則がすべでの悟
　性使用の最高原理であることを明かにする。　　　　　　十　　　　　＼
　悟性とは，一般的にいうと認識の能力である。認識とは，与えられた表象の，一つの客観への一
定の関係に存する。客観とはしかし，その概念において√与えられた直観の多様が統一されている
ところのものである。 ところが表象のすべての統一は，諸表象の総合における意識の一性を要求す
る。ゆえに総合における意識の一性，すなわち意識の総合的－は，諸表象の,トーつの対象への関係，
したがってそれらの表象の客観的妥当性をなす。これは，与えられた諸表象は意識の総合的一性に
よってのみ一つの客観への関係を得て「認識となる」(Erkenntnisse werden, B 137)ということを
意味する。したがって認識の能力としての悟性の可能性すら，意識め総合的一性にもとづくことに
なる。悟性の本質は統覚の総合的一性の内に存し，統覚の総合的一性という能力は「純粋な悟性」，
「悟性それ自身」である。それゆえ，統覚め総合的一性という原則は,……’|吾」|生能方の自余の使用全体が
その内に根拠をもつ「最初の純粋附性認識」であり，その意味で「すべての悟性の使用の最高原理」
と呼ばれる。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　‥　　　　　　　　　　　　：
　　カントは，統覚の根源的な総合的一性が含む総合的性格を強調することによって，それが認識の
主観的条件であると同時に客観的条件であることを明確にするレ意識の総合的一性が認識の客観的
条件であることは，概念の「構成」による認識である数学的認識の例に即しで明瞭に見て取ること
ができる。というのは，概念の構成とは概念に対応する対象をアプリオリ=に直観において現示する
ことであるが，これは概念の対象の産出に等しいからである。カヅトは幾何学の基礎となる構成√
「線を引く」という構成の働きを例に出す。(Vgl. XX 411.)　　　　　　　　　　/
　一本の線という一定の空間を認識するためには何が必要とされるであろうか。空間は外的な感性
的直観の形式である6しかし直観の単なる形式としての空間はいまだ認識ではない。それは可能的
認識のためにアプリオリな直観の多様を与えるにすぎない。空間の内にある或るもの，一本の線を
認識するためには，直観の形式としての空間の呈示するケプリオリな多様を規定する悟性の自発性犬
の働きが加わらねばならない。　　　　　　　　　　　　　　　　　ニ
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　　「一本の線を認識するためには，私はこれを引いてみなければならない，そうして与えられた多
　様の一定の結合を総合的に成立せしめなければならない√その結果，この働きの一性は同時に（線
　という概念における）意識の一性であり，そのことによづてはじめて（一定の空間という）一つ
　の客観が認識されるのである。」(B 137f.)　　　‥‥　　　　＼　　　ト　　　ヶ
　線という概念の客観は直観においてのみ与えられ得る。しかし客観としての線は，「引くこと」
(ziehen).すなわち諸々の部分を次々に付加する総合の働きによってはじめて与えられる。このよう
な働きは構成と呼ばれる。構成とは，「概念に対応する直観をデアリオリに現示する」ことである。
（B 741)概念の構成は,士概念の対象の産出であり，その限り本来の意味での概念の産出であるレこ
の産出の規則となるのは，構成されるべき概念そのものである。それゆえに,構成の「働きの一性」，
すなわち総合における意識の一性は，同時に，この働きによって産み出されたものの「意識の＝性し」
をなすのである。このように，構成においで空間を「一定の空間」(ein bestimmter Ｒａｕｍ）へと「規
定する」(bestimmen)ためには√総合を規定する一定の一性が必要である。しかし，構成一般の一
性の根拠は，統覚の総合的一性の内に根拠をもつ。たとえば;線を対象として表象するためには，
直観一般の同種的多様の総合的一性の意識，すなわち量のカテゴリーが必要とされるのである。
(Vgi. 2m.)　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　＜
　統覚の根源的な総合的一性は√諸表象が一つの対象への関係をもち，したがって認識となるため
の条件だとされた。しかしそれは，「単に私自身が一つの客観を認識するために必要とするような条
件」，つまり単なる主観的条件ではなく，「どのような直観も私にとづて客観となるためにその下に
立たねばならないような条件丁(unter der jede Anschauung stehen muss, ｕｍ fur mich ob。
ject 加 werden, B138),すなわち客観的条件である。統覚の根源的な総合的一性はそのよう
な意味で「すべての認識の客観的条件」をなす。というのも，統覚の総合的一性の含む総合なく七
ては多様は一づの意識の内において統一されない。しかるに客観とは，「与えられた直観の多様がそ
れの概念の内において統一されているところのものj (das, in dessen Begriff das Mannigfaltige
einer gegebenen Anschauung vereinigt ist.B 137)である。＼ゆえに多様の√意識の一性に向けて
の総合がなければ，多様は一つの意識の内において統一されない。すなわち客観の概念，したがっ
て客観そのものも成立しないことになるからである。／　　　十
　最後にカントは，統覚の総合的一性という原則の分析的性格をもう一度強調する。統覚の総合的
一性の原則は，たしかに総合的一性をすべての思惟の条件/となす。しかし，その原則それ自身は分
析的である。なぜなら，この根本命題は次のことしか言っていないからである。すなわち「何等か
の与えられた直観におけるすべての私の諸表象は，その下でのみ私がそれらを私の諸表象として同
一的自己に数え入れることができる条件，したがって，一つの統覚において総合的に結合されたも
のどして，『私が考える』という一般的表現にようて総括し得る条件の下に立たねばなちない」（B
138)ということである。　　ト
　　　　４．自己意識の客観的一性と自己意識の主観的一性　　　　　　ニ
　§18においてカンドは，統覚の超越論的一性をエ客観的一性」(lobiektive Einheit)
け，これを「主観的一性」「ｓｕb」ektiveEinheit)から区別する。
としで性格づ
　　　　　　　●　●　・　－　●　－‥「統覚の超越論的一性は，直観において与えられたすべての多様がそれによって客観の一つの
概念の内へと統一される，そういう一性である。Ｌ」(Die transscendむnt ale Einheiレder
Apperception ist diejenige√durch welche allesin einer Anschauung gegebene Mannigfaltige
超越論的.演鐸〉の証明構こj造摺尚(角) ３１３
in einen Begriff vonｻi Object vereinigt･wird. B 139)　　　　　　　　　　　＼　犬　　　犬
　§17においてすでに，意識の総合的一性は認識の主観的条件であるのみならず，同時にまたそめ客
観的条件であることが示された。いかなる直観も√「私にとづて客観となるためには」，意識の総合
的一性の条件の下に立たねばならないのである⊇客観の概念の内においては，直観の多様が必然的
な仕方で統一されていなければならない。そしのような必然性がなければ，そもそも客観め概念七は
言えないであろうl。 しかしながら。直観において与えられた単なる多様の内には√その多様の統二
を必然的ならしめるようなものは何もない。したがっでド客観」とは，「ぞれの概念の内において直
観の多様が必然的な仕方で統一されているとごろの有の」であるというよ/うに定義することができ
る。しかし，直観の多様が客観の÷つの概念の内へ必然的な仕方で統２される几ということは，純粋
統覚の一性にもとづく。なザなら：，純粋統覚の一性は，まさにごの→吐のための必然的総合,＼した
がって必然的統一をそれ自身の内に含んでいるからである=。純粋な自己意識の一性が「超越論的一:
性レと呼ばれるめも，まさにそのた=めである。十統覚の超越論的一性はこのような意味において「客
観的」といわれ，「意識の主観的一性」から区別されるのである６し　　　　　　　　　　＼　十六
　では，主観的一性とはいかなるかのか。「意識の主観的こ¬-性」「Ｓｕb」ektive Einheit ｄｅＳﾄBewuBt√
seins)とは，純粋統覚から区別さjれる「経験的統覚」ト(empirische Apperzeption)の一性を意味す
る。この「統覚の経験的一性」（B 140)は,∧　　　　ニ　　　　　　　　　ご　　　　　＼　　　：
　　「内感の規定であり，それによって直観のこそケしか多様がそのような結合のために経験的に与え=
犬られるのである。」(eine Bestimmリｎｇ｡des innerenトSinnes…daduiﾃﾞch jenes Mannig-
　faltige zu einer solchen Verbindung empirisch gegeben wird. Ｂユ39）ノ　　　ダ　　　　十二
　「それによって」は内感に掛かる。すなわち，直観のすべでの多様は統覚め超越論的一性によづて
客観のーづの概念の内へと統一される。しかし直観の多様がそのような統一，すなわち客観的結合
のために経験的に与えられるのは√内感によってなのて哺）=る√というの仏しすべでの表象凪外的
であるか内的であるかを問わず，「心の変様」としては内的状態に属する。 しかるに内感は√謳［己自
身の内的直観，自己の内的状態の直観である。したがってすべ1での表象は心の変様としては内感に
属するのである。意識の主観的一性とは，まさにその上うなし「内感の規定」に他ならない。こ○内
感の規定ということの内には何が含まれているであろケか。　　　　＼　　＼　　　　　　　し
　内感の根底には，内的直観の形式，すなわち時が存する/よしたがって意識の経験的一性は√経験
的多様の，時における関係，すなわち表象の多様が時のﾚ内yにおいて同時にあるいは先後してある:と
いう「時の関係」として成立する。ところで,=経験的多様の意識の一性は，経験的直観の多様の総
合における一性である。しかるに，経験的総合は,ニ連合の法則丿というそ/れ自身経験的な法則に従っ
てなされる。　　　　　　　上上 １　　　　　　　　　　　　　■■■■　■　■　　　　　　・
　　「継起あるいは随伴したことのある諸表象は，ついには相互に連合七,∧そのことによって，対象
　が現前していなくて仏それらの表象の一つが，心の，恒常的規則に従った他の表象への移行を
　引き起こすような，そういう連結の内に置かれる。（A 100）
　連合の法則に従って，経験的表象のあいだに,し或る表象が他の表象とではなく，むしろこの表象
　と結び付くという，一定の規則的結合が生じる。意識の経験的一性は，経験的に与えられた多様の
　総合の一性としては，このような連合という経験的根拠にもとづいてノいるノ　　　　　…………ｊ
　　　「私か多様を経験的に意識するとき，その多様を同時として意識し得るか,/それとも先後としで
　意識し得るめかは，事情すなわぢ経験的諸条件に左右される。だから，諸表象の連合による意識
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　の経験的一性はそれ自身，ある現象にかかわり,……全,く佃謬
　<での直観の純粋形式は，単に，与えられた多様を含句直観一般としては，意識の根源的一性の下
　に立づ。しかしもっぱら，直観の多様の,▽一なるものすなわち『私が考える』への必然的関係に
　よって，それゆえに経験的総合の根底にアプリ才＼ﾘ∧に存する√悟性の純粋総合によって，その下
　に立つのである。」（B 140)ニ　　　　　　　　つ　　　　二　　　　十
　カントがここで対比させているのは，経験的直観の多様の総合の→院,すなわち連合に従った諸
知覚の意識の一性と，直観の純粋形式の与える多様の総合の→陸，すなわちアプリオリな多様の，
根源的意識における一性である６　　／　　　　　　　　　　犬　　し　　　犬
　想像力による経験的総合は，その規則に関しては，すなわち一性の点了は連合に根拠をもつ。し
かし連合の法則は，「単に経験的な法則」（A 12!）であり，/把捉および再生の総合の「主観的根拠」
にすぎない。（Ａ Ｕ２, B 142, B 152) 「連合の¬一性土(A 121)の客観的根拠は現象それ自身が従属し
ている法則，現象の多様の必然的総合的一性√すなわちﾆ「親和性」(Affinitat)の内にあるよしかし
ながら，カントによれば，この客観的根拠は，それ自身「主観的根拠J」こ，しかし経験的ではなく，
アプリオリな根拠に基づく。Tそれは，経験的直観の多様の総合における必然的一性であり，したが
って純粋直観のアプリオリな多様の必然的一性である。そしてこれは，第一版の用語でいえば，「想
像力の超越論的機能」に他ならない。カントはこの§18で，§24において論究される,ノ回生による内
感の形式の規定としての「想像力の超越論的総合」を先取りしているわけである。
　意識の主観的一性は，内感において経験的に与えられる多様に関する経験的一性である限り,つつ
ねに「偶然的」である。これに対して意識の根源的ツ性は，「必然的」かつ:「普遍妥当的」である。
客観的妥当性をもつのは，客観的一性としての意識の根源的一性のみで，意識の主観的一性は主観
的妥当性しかもち得ない。　■　　　　　　　　■　　　　。：･　　　　１　　　　　　　　　　　　　　　　　　■　　■■
　しかしガントは，「統覚の経験的一性は，根源的一性からのみ，与えられた条件の下で具体的に導
出されている」（B140）と言う。ブ意識の経験的一性」が意識の根源的一性から導出されていながら，
偶然的であると言われるのはなぜか。‥それは,犬すでに触れたように，経験的一性が，経験的に与え
られる直観の多様の一性，すなわち一定の経験的質料によって制約jされたー性であるかちである。
統覚め経験的一性は，一性である限り，その超越論的根拠は意識の根源的二性の内にある。七たが
って，その一性は根源的一性からのみ「導出」され得るような「派生的」一性である。ししかしごの
ような一性はあくまでも，「与えら」れた条件の下で具体的忙」のみ導出され得るのである。その→匪
は，一定の状況の下で，内感において経験的に与えられた直観の多様に即し七のみ成立し得る。し
かし「経験的であるものにおける意識の一性は√与えられてい芯ものに関しては必然的かつ普遍的
に妥当しない。」（B 140)経験的に直観において与えられている多様に関して必然的かつ普遍妥当
的であるのは，多様一般を統一する機能の一性，すなわち意識の根源的→性に含まれるプ論理的一
性」(logische Einheit)であって，経験的所与に即して成/りI立つような一性ではないのである。要
するにカントは，意識に関する主観的一性と客観一性との区別によづて，一つの主観における「単
なる私の意識」と「意識一般」との相違，言い換えれば心理学の対象となる「心理学な私」(das
psychologische lch）と超越論的哲学に属する「論理学的な私」(das logische lch）との相違を明
確にしているのである。（XX 270, vgl. VII 1卵｡）　　　　　　ダ
　カントぱこのように，意識の一性に客観的一性と主観的一性とを区別し，前者のみが客観的妥当
性をもち，後者は主観的妥当性しかもかないことを強調する。しかし§18のこの論議は，演絆の行程
の中でどのような意味をもつのか。§川は,§16,§17において展開された統覚の総合的一性の理論を，
§19における判断論につなぐ橋渡しの役割をもつ。客観的一性と主観的一性とを区別することは,与
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えられた諸表象の客観的一性を主観的一性から区別すること，客観的妥当性をもつ諸表象の関係を
主観的妥当性しかもたぬ開係から区別することを意味するノしかるにこれは，悟性の法則に従った
表象の関係どしての「判断」め一性と，想像力の経験的法則に従った連合のブ性との間に明確な一
線を画すための準備なのである。　　　　　　　　　　　　　　　　･･･。・。　　　。。･。　　　　　　･･
　「相異なる概念が一つの意識に属するのは,想像力の法則に従って√したがって主観的に妥当す
　る仕方でか，それとも悟性の法則に従って，すなわち悟性を持つすベトごの存在にとって客観的に
妥当する仕方でか，そのいずれかである。主観的連結は√経験における主観の特殊な状況に左右
　される。」（R 3051)　十　　　　　　　十　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　十
　§18は,超越論的演鐸の行程にお廿る一丿つの移行を準備する。自己意識の≒性に関する論議から判
断論への移行において次のことが明かにされる。すなわち，「総合的十性丁という意味での客観的一
性は，根本において「T論理的一性」という意味での客観的→既以外の何ものでもないこじ，与えら
れた直観の多様に「客観的妥当性」を与える→院は，「普遍的に妥当する一性」に他ならないという
ごとである。　　　　　　　　　　　　　犬　　　　　　　　　犬　　　　十　　　　　　　　　　犬
　　　　　　　　　　　　　５レ自己意識の客観的一性と判断の論理的機能し　　　　し　　　……
　§19は√「すべての判断の論理的形式は，その内に含まれている諸概念の統覚の客観的乙性に存す
る」という表題をもつノ講壇哲学に属する論理学者の説明によれば，判断は「二つの概念の間の関
係の表象の内に存する。」（B 140)カントは，この定義には決して満足することができなかった,ニと
言う。この説明が，定言判断にのみ当てはまり，仮言判断および選言判断には当てはまらないこと
　　　　　　　　　　　　　　　■　　　　　Ｉ　　　　　　　　　　　　　　・　・：　　・　・　　　　・　　　　　●も丿つの理由である。しかしこの定義が不十分だと見なされる根本的理由は，概念の間の丿この関
係が何処に存するか」(Worin dieses Verhaltnis bestehe√B 141)が，ごの説明では規定され
ていないという点にある。半q断における概念の関係は何処に存す,るか√こめ問いはどのような意味
をもTつであろうか。　　　十　　　　Ｉ　　＼　　　　　　　　　　　∧　く　　　　　　　　　　＝
　一般に判断には，質料と形式とが区別される。判断の論理的質料とは，与史られた諸概念のこと
であり，論理的形式とはそれらの概念の関係であるノじたがうて，概念の問の関係が何処に存する
かという問いは，「判断の論理的形式」は何処に存するかという問いに他ならないレそれは，判断の
論理的形式の根拠に関する問いである。　　　　　　ノ　　　　上　　=ニ　＼　つ　　　　　　十
　カントによれば，概念の間の関係はつねに，「一つの意識の内における」(in einem BewuBtsein)
関係として成り立つ。半り断においては与えられた諸概念の一性が表象されるが，この一性は，「一つ
の意識」(ein BewuBtsein),犬そういう形での「意識の→匪」(Einheit des BewuBtseins)〕こ他なら
ない。一つの判断においては，判断の質料をなす限りでの相異なる概念または判断が統一されてい
る。論理的形式とは，こうした論理的質料，すなわ回ち「与えられた認識」（B 142, IV 312, R 3046)
に対して付与される統一である。犬しかもこの統一は。「＝つの意識に内における」統－であるノした
がって，判断という働き，「判断のための論理的機能」は，与えられた認識を「一つの意識の内へと
統一する」（ｉｎ ein BewuBtsein vereinigen)こと，言い換えれば意識のブ性にもたらすことである。
一つの判断における論理的形式は，この「形式的な働=き」「IV 475 Anm」｡）によって成立ずるのであ
る。それゆえに，「各々の判断における与えられた認識の関係」は，与えられた認識の，意識の一性
への関係以外の何ものでもない。判断の論理的形式は，まさﾀﾞにごのような意識の一性「の内に存す
る」(bestehen ｉｎ）のであるレ　　犬　　　　　　　＼　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　＼
　しかしカントには，判断を「客観的に妥当する，諸表象の関係よとして，再生的想像力の法則に
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従った，単に主観的に妥当する関係から区別する必要があったふこの区別を行うさいの基準は，「一
つの意識における諸表象の統一レ（IV 304）において，その意識の→院が客観的であるか，主観的で
あるかといケ観点である。　　上十　＼　　　　＼　　　　：　　　　　尚　　　犬　◇
　　「相異なる概念が一つの意識に声するのは，想像力の法則に従って，したがうて主観的に妥回す
　る仕方においてか，それとも悟性の法則に従って，すなわち悟性を持つすべての存在にとって客
　観的に妥当する仕方においてか，そのいずれかである。主観的連結は，経験における主観の特殊
　な状況に左右される。」（R 3051）‥‥　‥‥‥‥‥　　　　　十　　　　十　　　　　　　犬
　したがって，「各々の判断における与えられた認識め関係を詳しく探査し，その関係を悟性に属す
るものとして，再生的想像力の法則に従った関係（これは単に主観的妥当性しかもたぬ）かぢ区別
するならば，判断とは，与えられた認識を統覚の客観的一性にもたらす仕:だ以外の何ものでも/ない
ことが分かる。」(B 141)ここから√判断の論理的形式についてのカシト流の定義が出で来る=。すな
わち，判断の論理的形式は，判断の内に質料として含まれる諸概念の統覚の客観的一性の内に存す
るのである。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　十　　　　　犬　　　　犬
　カントは，「物体は重い」という経験判断を例にとる丁「重い」という述語と「物体」という概念
との総合め可能性の根拠は経験にある。それゆえ，こ犬の判断は「empirischであり，したがうて偶然
的である。」(B 142)にもかかわらず，この判断における繋辞Ｔある」(ist)は，「物体」，「重い」と
いう表象の，「根源的統覚の必然的一性への関係」(die Beziehung auf dieくｎｏtｗｅｎｄｉｓｅEinheitder
urspriinがichen Apperzeption)を表している。「物体は重い丁どいう判断が「偶然的」だとされる
のは，アプリオリな判断との対置においてである。たとえば，「物体は延長している」という判断は，
経験的概念を含んでいるとはいえ，分析的であ呪犬したがって必然的である⊇一般にアプリオリな
判断,認識は必然性をもつ。これに対して経験は,判断の必然性を教えることは決してない。/（IV 268)
「経験はアポステリオリな認識としては単に偶然的な判断を与えるだけである。」（IV 305 Anm.） し
かしながら，経験判断はempirischな判断でありながち√知覚の連結の必然性をF含むし」。この必然
性は, empirischな判断一般が偶然的であることと別に矛盾しない。なぜなら，知覚の連結に関する
必然性は，判断におけるアプリオリとアポステリオリとの区別にかかわるのではなく，「経験判断」
(Erfahrugsurteil)をいわゆる「知覚判断」(Wahrnemugsurteil)から区別する観点を示しているに
すぎないからである。　　　　　　　　　　　　ダ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　＼
　「物体は重い」という判断は偶然的であるが，統覚め必然的一性への関係を含むノしかしそれは，
「これらの表象が経験的直観において必然的に一緒になるというごとではなぐ,統覚の必然的一性に
よって，諸々の［経験的］直観の総合において一緒になるレ（nich卜‥,ｄｉｅＳｅ Vorstellungen gehoren
in der empirischen Anschauung nothwendigプu einander, sondern sie gehdren vermoge der
nothwendgen Einheit Her Apperception in der Synthesis der Anschauungen zu einander. B 142)
ということを意味する。「物体」と「重い」との結合が必然的であるというとき,＼それは経験的直観，
知覚における必然的結合を意味しているのではない。この二つの表象の「共存」(beisammen)がど
れほど頻繁に繰り返されようと，知覚の内には結合の必然性はない。経験的に与えられた「多」に
おける「一」トとよ他」との｡zu einander gehoren”の必然性は, gehorenするものの内にあるので
はなく，これらが統覚の必然性一性に対して持つ関係の内にある。ブポステリオリに与えられる「一」
と「他」は，これらにとっていわば「第三者」(das Dritte)である，アプリオリに成就される統覚
の一性の「下に属する」(gehoren unter)ことにおいてはじめて，必然的に｡zu-ein-ander gehoren”
するのである。このように，「与えられた諸表象の客観的一性」は√それらの表象が統覚め必然的一
件すなわち「統覚の客観的一性」に属することにより成立するノ　　　　　　　十
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ところで，統覚の一性の下に属するということは同時に，統覚の根源的な総合的一性の諸条件の
=下に立つということである。したがって，統覚の一性にもたらされる与えられた諸表象は，「客観的
規定の諸原理に従って」規定される，ということができﾚる√なぜなら，統覚の総合的一性は認識の
＼客観的条件である以上，そめ総合的一性の諸条件は，「認識となり得る限りでの，すべての表象の客
観的規定の諸原理」（B 142)と言わねばならないからであるJこれらの原理は，認識の可能性の条
件としての統覚の同一性，その統覚の同ブ性の根拠としてその可能性と必然性に関して正当化され
ている。すなわち「統覚の超越論的一性の原則かち導出ざれている」(aus dem Grundsatze der
transscendentalen Einheit der Apperception abgeleitet sind.〉B 142)のである。この「原理」は
もちろん，純粋悟性概念あるいは「純粋悟性の原則」に他ならないが，そのことは明言されていな
い。いまだカテゴリーの名を出すべき場所ではないからであるご　　犬　　　　　　…………
　「判断」という客観的妥当性をもつ表象の関係は，与えちれた表象がじ統覚の必然的一性によづて」
　(vermoge der notwendigen Einheit der Apperzeption)。すなわち「客観的規定め諸原理に従うで」，
　たとえば「原因の概念によって」（ｖｅｒｍ収ｅ des Begriffs der Ursache, IV 305 Anm.）ﾄ経験的直観
　多様の総合において一緒になる，そういう関係に存する。「物体は重い丁と」いう判断は，知覚を規定
　することとしては，なるほど偶然的である6しかしその規定が「表象の客観的規定め原理」つまり
　悟性の必然的法則に従ったものである限り，その判断は知覚の必然的連結を含んでいる。(Vgl. B
　794.)判断における表象の関係はごの点に照らして，単に主観的妥当性しかもたぬ表象の関係から
　十分に区別することができる。連合の法則に従った場合√「私かある物体を担うと，私は重みを感ず
　る」としか言うことはできない。その［物体鍵重いT重くある］」と言うことはできない。この判断
　における「ある」(ist)は，この二つの表象が単に知覚において共存しているといヶことではなく，
　客観において，すなわち主観の状態にかかわりなく結合されていることを表現するのである。
　カンドは§18で統覚の一性に客観的一性と主観的二性とを区別し，§19では判断を，与えられた認
識を統覚め客観的一性にもたらすｲf6きとし廿定義チるﾚ第二版の酋綜のこの箇所は，『プロレゴーメレ
ナ』におけるカテゴリーの演祥を踏まえた上で展開されてい=る。j18√§19の所説について十分な理
解を得るためにはレまた§20の証明におけるカテゴリーの「解明」を理解するために仏　この『プロ
レゴーメナ』における演緯の論議を顧みる必要がある。　　　＼
　　　　　　　　　　　　　６．『プロレゴーメナ』万における超越論的演緯
　第一版の演算は，カテゴリーが「三重の総合J」と呼ばれる経験的総合のアプリオリな規定性，つ
まり想像力の総合の超越論的一性であることを示すことにより，経験的認識の形式であることを明
かにした。『プロレゴ八二メナ』では，カテゴリーの経験に対するこのよう/な関係が，判断の概念を媒
介にして示される。カテゴリーが経験の可能性の原理であしることを証示するため，演鐸は経験の内
に在るものの「分析」から開始される。しかし第一版の演緯におけるように，経験の可能性の根拠
を含む三つの根源的源泉ということはもはや語られない。純粋想像力貧よびその超越論的総合とい
う概念は姿を消す。それに代わって前面に出て来るのは，判断の概念である。「経験は，感性yに属す
る直観ともづぱら悟性の仕事である判断とがらなる。」（IV 304)判断にカン斗は二Tつを区別する。犬
「すべての経験判断は経験的である。しか七だからといって，すべての経験的判断が経験判断である
わけではない。」（IV 297)経験的判断は，単に主観的妥当性しかもたぬものと，客観的妥当性をも
つものとに分かたれるノ前者は「単なる知覚判断」と呼ばれ，後者は「経験判断」といわれる。
　知覚判断は，知覚を「比較」（IV 300, 301, 304)しか上で，一つの意識，しかも「私の状態の一
つの意識」（IV30）においで追結するところに成立するノそれは，与えられた表象を一つの意識に
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お=いて統２することである限り√「判断」と呼ばれる。∧しかし√知覚を単に「一つの主観における一
つの意識」（IV 304）に関係づけるだけであるという点で，主観的な判断にとどまる。知覚判断には
客観への関係が欠けている。経験判断と知覚判断との相違は，「客観への関係」をもつか否かといケ
点にある。では，単なる経験的判断はいかにして客観への関係を得るのか。単に主観的妥当性しか
もたぬ知覚判断が客観的妥当性をもつ経験判断たり得るためには，=感性的直観および感性的直観の
一つの主観における論理的連結の他に，別の或るものが「付け加わ」わらねばならない。それは，
「直観に対して判断の形式を規定し，直観の経験的意識を意識¬般において連結し,/そのことによっ
て経験的判断に普遍妥当性を付与するような概念」（IV 300）である。直観に対して判断の形式を規
定する概念とは，千カテゴリー」に他ならない。以上のごとか吟√判断，カテゴリー，経験の相互連
関が分かる。経験的直観についてのすべての判断は,つさしあたり経験的判断である。この知覚判断
に客観的妥当性を付与して経験判断とするのがカテブサーである。単に主観的妥当性しかもだない
知覚判断は，カテゴリーが加わることにより√客観的に妥当する判断，経験判断すなわち「経験」
となるのである。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　‥
　「知覚判断」における知覚の連結は必然性を含まないふこれに対して「経験判断」における知覚の
連結は必然性をもつ。（IV 301 Anm.)経験判断がempirischでありながらこのような必然性を含む
のは，それが，知覚判断の「上に」結合，連結，=総合の必然性の概念（B 23もB 219),つまり必然
的統一の概念√すなわち純粋悟性概念が加わることによづて成り立つからに他ならない。したがっ
てこの必然性は，たしかに経験の内に含まれている。しかしそれは経験が「教える」のではないし，
またわれわれが経験によって「学ぶ」のでもない。なぜなら√「経験」は「経験判断」におけるカテ
ゴリーの「付加」によってはじめ･て産出されるからであるノ　つ　　　　　　　　　　　　　　　」
　知覚判断が必然性をもたないのは，それが「知覚を感性的直観において与えられるがままに」（IV
304)連結するからである。この連結は，たしかに知覚相互の比較にもとづく限り，「比較上のー・般
性」をもつ。しか七「厳密な一般性」はもち得ない。知覚相互の比較によづては,づ知覚の連結の必
然性は決して認識することはできない。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　十
　　　「総合が総合的に結合されるべき表象からして必然的なものとして認識されること，したがって
　　アプリオリに認識されることは決してあり得ない。総合がそのようなものとして認識されるの
　　は，こめ結合がその内で，かつそれへの関係において必然的であるような第三の概念に対するこ
　　れらの表象の関係からである。」（R 5643)
　　知覚の連結が必然的なものとして認識され得るのは√知覚相互間の比較によってではなく，これ
　らの知覚を統覚の必然的一性に，七たがってまた「必然的統一の概念」(Begriffe von der nothwen-
digen Vereinigung, IV 305)としての「第三の概念」に比較するごとによってである。経験的直観
の多様は，このような「比較」（R 5708)においてはじめて，相互に必然的に連結されたものとして
表象され得る。この比較は,知覚め多様の総合が第Ξめ概念の「下に従属する」(stehen unter, unter-
worfen)ことであると共に，逆の方からみれば，第三の概念が知覚の多様の総合の「上に付廿加わ
る」（hinｚｕｋｏｍｍｅｎiiber)ことでもある。　　ニ　　　　　＼　　　　　　‥
　　こう七てみると,知覚判断と経験判断との相違が意識の一性の区別に帰着することは明かである。
判断するとは，表象を一つの意識において統一することである。したがって，判断が単に主観的妥
当性しかもたぬか，それとも客観的妥当性をもつかという区別は，多様がその内で統一される意識
の→陸の相違にもとづく。「一つの主観における一つの意識の内における」統一は主観的であり，「意
識一般の内における」統－は客観的である。では「意識一般」（IV 300, 300, 304f.,312, B 143)に
おける統一が客観的といわれるのはなぜか。意識一般の一性が「普遍妥当的」「」llgemei欧州tig)か
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つ「必然的」(notwendig)であるからである。普遍的に妥当する一性は，客観的に妥当する一性で
ある。そしてその逆も成り立つ。カントにとって「客観的妥当性」と「普遍妥当性」という二つの
概念は「交換概念」（IV 298)と見なされるのである。
　『プロレゴーメナ』においてカン下は，カテゴリーは主観的妥当性しかもたぬ経験的判断に判断の
形式を規定することにより，それを客観的妥当性をもつ経験判断たらしめる，というように見てい
た。しかしこの後，カントは判断に関する主観的と客観的の区別を取り払い，判断を本質的に客観
的なものとして捉えるようになる。これは，知覚判断と経験判断という形で判断を二つに区分する
のをやめ，客観に妥当するような判断のみを判断として認めることを意味する。判断は，「与えられ
た表象がそれによってはじめて客観の認識となるような働き」（IV 475f.)というふうに規定される。
ところで判断一般は，諸表象の，一つの意識における統一であるから，判断を本質的に客観的なも
のとして見るということは，判断における意識の一性をはじめから客観的なものとして捉えること
を意味する。「判断とは，さまざまの概念の意識における（一つの客観の認識という形での）客観的
一性の表象である。」（R 3052)ところでカテゴリーとは，普遍的に妥当する一性としての客観的一
性による「客観一般の表象」に他ならない。そこから，判断とカテゴリーの連関は次のように規定
される。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　＝
　　「客観一般の表象における，多様の意識の一性が判断である。意識のこの客観的一性（論理的一
性）に関して規定されている限りでの客観一般の表象は，カテゴリーである。」（R 5933)
　かくして，判断はカテゴリーなくしては不可能であるということになる。第二版の演鐸において，
判断が「与えられた認識を統覚の客観的一性にもたらす仕方」(die Art, gegebene Erkenntnisse
zur objectiven Einheit der Apperception zu bringen. B 141)というふうに定義される背景に
は，判断とカテゴリーとの連関についての見方のこうした変化があったのである。§18のもつ意味も
この点から理解することができる。判断の論理的機能とカテゴリーとの連関については後で述べる。
　　　ニ　　　　　　　　　　フ。カテゴリーの「解明」と最初の演緯
　§20は演鐸前半部の結論を述べる。すなわち§20においては，これまでに得られた成果にもとづい
て，「すべての感性的直観はカテゴリーの下に立つ」ということが証明されるべきである。この証明
目標は，カテゴリーが「その下でのみ感性的直観の多様が一つの意識の内へとまとまり得るような
諸条件」（B 143),つまり「統覚の根源的総合的一性の諸条件」（B 136)であることを示すことに
よって達成される。
　証明は五つの命題からなる。このうち第三命題は，最初の推論の結論であるとともに第二の推論
の前提となることによって二つの推論を連結する。∇したがって証明は全体として複合三段論法の構
造をもつ。第一の推論，第二の推論いずれにおいても小前提が大前提の前に置かれる。すなわち第
一の推論においては第一命題が小前提，第二命題が大前提となり，第二の推論においては第三命題
が小前提，第四命題が大前提となる。第一の推論はバルバラ式である。第二の推論は，小前提すな
わち第四命題に含まれている二つの名辞を換位しなければ正式のバルバラ式にはならない。しかし
第二の推論はそれでも妥当である。それは，第四命題は「解明」(expositio, Erorterung, vgl. VIII
184, V 46, V 279f.,R 6359, VI 267f.,VIII 79, IX 142, R 2931, R 2932.)という意味でのカテゴリー
の「名目的説明」(Namenerklarung, vgl. VI 248f.,IX 143.)に他ならないからである。証明の筋
道を明瞭ならしめるために，はじめに五つの命題を一括して引用し，その後で個々の命題およびそ
の連関についての解釈を試みることにする。
320 高知大学学術研究報告　第39巻(1990年）人文科学
１。「感性的直観において与えられた多様な所与は必然的に統覚の根源的な総合的一性の下に属
すべきである。なぜなら，直観の一性は統覚のこの根源的な総合的一性によってのみ可能だから
である。（§Ｕ）」（Ｂ143)　　　　　　　　　　　　　　　　。。
２．「しかし与えられた表象の多様（直観であれ，概念であれ）がそれによって統覚一般の下にも
たらされる，そういう悟性の働きは，判断の論理的機能である。（§19）」（ebd.）
3.「ゆえに，一なる経験的直観において与えられている限りでのすべての多様は,判断のための
論理的機能の一つに関して規定されている。つまり，そのような多様はこの論理的機能によ/つて
意識一般にもたらされるのである。」（ebd.）
4.「ところでカテゴリーとは，与えられた直観の多様が判断のための論理的機能に関して規定さ
れている限りでの，まさにこうした判断のための論理的機能に他ならない。（§13）」(ebd.)
5.「ゆえに，与えられた直観における多様も求だ必然的にカテゴリーの下に立つ。」（ebd.）
　１．第一命題は,直観において与えられた多様と統覚の総合的一性との関係について言う。「感性
的直観において与えられた多様な所与は，必然的に統覚の根源的な総合的一性の下に属すべきであ
る。」この命題の前提となっていものは，直観の多様は私の表象である限り瓶覚の一性において一性
をもたねばならない，ということである。ところがこのような「直観の一性は，統覚の根源的総合
一性によってのみ可能である。」それゆえ，直観の多様は，一性をもつべき限り，この一性の可能性
の根拠としての統覚の根源的総合一性に必然的に従属しなければならないのである。
　「感性的直観において与えられた多様な所与」(das　mannigfaltige　in　einer　sinnlichen　An-
schauung Gegebene)とは，感性的直観の「多様」(das Mannigfaltige)の，悟性にとっての「所
与性」(Gegebenheit)を強調するための言い方である。すなわち，多様は感性的直観の多様として
は，「悟性の総合になお依存せず，それに先立って与えられていなければならない」（B 145)のであ
る。この多様はもちろん，ある一定の仕方で，すなわち感性的直観の一定の形式に従って与えられ
る。しかし§20においては，直観の多様な表象はわれわれに与えられる限り空間と時間の形式的条件
の下に立つという，そういう多様の与えられ方は「捨象」(abstrahieren)されている。ともかく何
等かの形で「多様が与えられていなければならぬということ」，その「事」（ＤａＢ）のみが前提されて
いる。悟性は直観の多様を統一して統覚の一性にもたらすべきである。七かし直観は，「あらゆる思
惟に先立って与えられていることができる」ような表象である。それゆえ直観の多様は「悟性にと
って別途に感性的直観において与えられた」（B 145)ものとして前提されざるを得ないのである。
最初の三段論法において小前提が最初の前提として提示される理由は，結論において主語の位置に
立つべき小前提の主語，すなわち感性的直観の多様が悟性に対してこうした先行注と独立性をもつ
ことから説明しうるであろう。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　＼
　「直観の一性」とは，このように悟性に依存しない形で直観において与えられた「多様な表象」が，
「私の表象」として「一なる表象」をなす限りでの一性のことである。それは，「私か私のものと呼
ぶような直観の内に含まれている多様」（B 144)がもつ一性を意味する。直観において与えられた
多様は，「私に属する」，「私のものである」，そういう。Meinigkeit”という意味での一性をもたねば
ならない。というのは，直観の多様は，「私が考える」ということは私のすべての表象に伴い得なけ
ればならない，そういう形で，この「私は考える」への必然的関係をもつからである。しかるに直
観のこの一性は，直観の多様の，一つの統覚における結合によって，すなわち統覚の根源的な総合
的一性によってのみ可能である。それゆえ「感性的直観において与えられた多様な所与は必然的に
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統覚の根源的な総合的一性の下に属すべきである。」　　　　　　　▽　　ノ　　　　　＼　　＞
十Z.第二命題は,直観の多様が統覚の根源的総合的一性め下に属するという開係は何によって成立
するか，その下属の条件を言う。「与えられた表象の多様ﾉ「直観であれ」，概念であれ）がそれによっ
て統覚ツ般の下にもたいﾐ5れる，そういう悟性の働きは√判断め論理的機能である。（§19）」直観の
一性は統覚における結合によってのみ可能である。しかしそのよﾆうな結合はrT総合的に結合された」
(synthetisch verbunden, B 138)ものとして√真観の=多様巻総合して統覚の一性の「下にもたらす」
働きによって成立する９結合はすべて，自発性としでの悟性の「遂行」(Verrichtung)である。ノ私
に与えられたすべての表象は統覚の根源的な総合的一性め下に立つ，しかしまたこれらの表象はあ
る総合によってその下にもたらされねばならない」（Ｂﾌﾞ135f.)のである。どころで直観であれ概念で
あれ，与えられた表象の「多様≒般」こ(ein Mannigfaltiges iiberhaupt)がそれによって統覚の＝性
の下にもたらされる，そのような「悟性の働き」は判断の論理的機能に他ならない。　　　　　＝
　3/=｡第三命題は，第一命題と第二命題を前提として得られる帰結を述べる。「ゆえに，一なる経験
的直観において与えられている限りでのすべての多様は。判断,めだめの論理的機能の一つに関して
規定されでいる。つまり，そのような多様はこの論理的機能:によって意識ツ般にもたらされるので
ある。⊇「カントの超越論的演緯の証明構造」におけるヘンリッヒの主張の銀目は，§20の証明の成果
はいまだ完全ではなく，制限つきのものであり，こめ制限は§26においではじめて撤廃されるという
点にある。ヘンリッピはこのような演緯の解釈を提出するにあたって，この第三命題に含まれてい
る｡sofern”のもつ制限的性格を，一つの，しか右重要な論拠とした。以来，演縄の解釈においでは，
この｡sofern”の意味をどのように捉えるかが一つの重要な論点となっている。七かしそうした経緯
を別にしても，このsofern以下の副文章の内容をいかに解するかは，前半部の演縄の証明構造を,十
したがってまた演緯全体の証明構造を把握する上で√決定的な意味をもつ。　　白　　ト
　「一なる経験的直観において与えられている限りでのすべての多様ﾑ」(alles　Mannigfaltige, so
fern es in Einer empirischen Anschauung gegeben ist) におけるsofernは何を意味するか。一般
に｡sofern”は一つの条件を示す。今の場合,その条件はいかに理解されるべきであろうか。｡sofern”
以下め副文章の内容をなしているのは，二つの事柄廿ある。すなわぢ第一に，多様が経験的直観に
　　　　●　●　●　●　●　●｡●　　　　　　　　　　　　　●　●゛　●●’　　･%　･･･:●一一 ●
･ ●･●･:tL 4 ●●・　　・　　　　　　　　●
おいて与えられていること，しかも第二に，ごなる経験的直観において与えられていること，であ
る６しかしカントがここで特に注意を促七ているのは,不定冠詞ｅｉｎの大文字による強調から明かな
ように，経験的直観において与えられた多様のもつ一性である。この一性それ自身はﾄ「与えられて
いる」のではないよそれは，§21で述べられるように,丿陪性によりカテゴリーを介して直観の内にし
付け加わる」∧（ｉｎ die Anschauung vermittelst der Kategorie durch den Verstand hinzukommen,
B144)ような，そのような一性である。与えられているのは√あくまでも感性的直観,ニしかも経験
的直観の多様である。そして多様のこの所与性は，第三命題の申では，証明そのものの内容にかか
おるような格別の意味をもっていない。というのも，多様が，「感性的直観に貼いて与えられた多様
な所与」，そういう形で与えられているという「事」りよ，§20における証明全体にとって前提された
事柄だからである。したがって，ここでのsofernは，経験的直観の多様が単に与えられているだけ
でなくレその上にその多様が一性をもつ限り，ということを意味する。しかるにこの条件は，小前
提としての第一命題が含んでいる内容そのもの七他ならない。第一命題の言ケところは，感性的直
観において与えられた多様は「直観の一性」（Ｅｉｎｈｅ.itder Anschauungトをもつべき限り，統鴬の
根源的な総合的一性の下に属さねばならない，ということであづた。それゆえ，第三命題における
sofernは，経験的直観の多様が統覚の根源的総合的一性に属し,＼そのごとにようて多様の一性が成
り立つ限圧ということを√つまり小前提としての第二命題を前提する限り，ということを意味七て
いるのである。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　コ
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　そのことはまた，推論の連鎖の形式的構造からしても明かである。第三命題は第一命題と第二命
題から引き出される結論である。十この第三命題は｡sofern”の表す条件とその帰結からなる。その条
件は，第三命題に先行する「前提」，すなわち第一命題かそれとも第二命題かのいずれかを受けたも
のでなければならない。しかるに，第三命題の帰結の部分に含まれている「判断の論理的機能」と
いう概念は，第二命題の中で現れる。それゆえ第三命題の中の条件の部分は，第一命題を受けたも
のでしかあり得ないのである。　　　　　　　　　　　　犬　　　‥　　　　　　　　　　犬　　こ
　４．以上の最初の推論に含求れている概念，すなわち「直観の多様」，「統覚の根源的総合的一性」，
「直観の一性」，「判断の論理的機能」は，§15から§t9にいたる＼演鐸の行程の中ですでに提示され，解
明されている。トところで§20の証明の目標は，「すべて/の感性的直観はカテゴリーの下に立つ」こと
を示すことである。したがってこの目標を達成するためには，「カテゴケー」とは何か，その概念を
説明しておくことが不可欠であろう。しかしカントは，超越論的演鐸の前半部において，一つの例
外を除けば，カテゴリーについて一言も触れていない。これは一見すると奇異に映る。七かし§20に
いたるまでカテゴリーの名を挙げ七いないのは，演鐸の叙述方法からして当然の措置である。すな
わちカンドは，「カテゴリーの」超越論的演棒の叙述において，カテゴリーの概念を画定するための
諸概念が出そろった段階ではじめて，「カテゴリー」という言葉を導入するのである。この点に関し
ては第一版の演縁も同様である。すなわち純粋悟性概念としてのカテゴリーは，「想像力の超越論的
総合」と「統覚の超越論的一性」という二つの概念が確立された上ではじめて画定されるのである。
第二版の演棒のこれまでの歩みの中で明かにされたのは，直観め多様は統覚の根源的総合的一性に
よって直観の一性をもつこと（§16，§17),この統覚の根源的総合的一性は客観的一院であること（§
18),そして与えられた多様一般を客観的一性にもたらす働きは，判断の論理的機能他ならないとい
うこと（§19）であった。カテゴリこという概念は，演輝のこうした叙述の過程を経た上ではじめて
画定される。　上　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　っ
　ト「カテゴリーとは,与えられた直観の多様が判断のための論理的機に関して規定ﾇされている限り
　での,ﾀﾞまさにこうした判断のための論理的機能に他ならない」＼
　（｡ﾚ..sind ...die K ategﾌﾟＯｒｉｅｎ nichts andres als eben diese Functionen zu urtheilen, so fern
　das Mannigfaltige einer gegebenen Anschauung in Ansehung ihfer bestimmt ist.)
　カテゴリーのこの「解明」(Exposition)には少し説明を加える
のカテゴリーは，判断の論理的機能に千発源」(entspringen)し，
純粋悟性概念として
根源」(Ursprung)を
もつ。「すべてのカテゴリーは判断における論理的機能に基づぐ」（B 131)のであるこしたがって，
カテゴリーは単にそれ自体においてみるならば論理的機能以外の何もので馬ない。だからこそ，カ
テゴリーの「超越論的表レは判断の形式の千論理的表」からそれに「T並行」したかたちで導出する
ことかできるのである。カテゴリーと判断の論理的機能と
る直観一般の対象の概念であるという点にある。(IV 474f.)
の相違は，カテゴリーが論理的機能によ
:以下，直観の多様，客観，統覚め一性，
判断の論理的機能，これらの概念の内的連関を解明することによって√カテゴリーの概念が内包し
ている意味を明かに=してみたい。/
　直観ぬ多様の，客観へめ関係は「客観的妥当性」「ob」ektiveしGiiltigkeit)である。根源的統覚，
すなわち「統覚一般」(Apperzeption iiberhaupt)あるいは「意識一般j (BewuBtsein uberhaupt,
IV 300, 304f.,312)の一性は「必然的な」(notwendig),「普遍妥当的な」(allgemein gultig)一性
である。この一性は，それ自体においては「論理的一性」(logisぐhe Einheit)である。客観的妥当
性と普遍的妥当性とは，カントにとって「交換概念」（IV 208）=とみなされる。したがって直観の多
様の，客観に対する関係と，直観の多様の，統覚の普遍妥当的な一性に対する関係，この二つは同
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じ一つの関係である。統覚の一性が「客観的一性」「ob」ektive Einheit)と呼ばれるのは，この二重
の意味においてである。第二版の演鐸では,客観的一性という概念のもつ二つの意味のつながりは，
統覚の超越論的一性は，直観の多様の，客観への関係をなす一性として客観的→既であることがま
ず示され，次にこの客観的一性が根源的には判断の論理的機能の一性，すなわち普通妥当的な一性
という意味での論理的一性に他ならないことが示される√そういう順序で明かにされている。
　（ｉ）直観の多様について客観的妥当性をもつ判断が下され,そのことによっ七客観の認識が生じ
得るためには，直観の多様は意識の普遍妥当的な一性に関係しなければならない。直観の多様の，
客観への関係は，統覚の根源的一性への関係である。
　ＯＯしかるに直観の多様の，統覚の一性への関係とは,直観の多様が判断の論理的機能に関して
「規定されている」という関係に他ならない。なぜなら，直観の多様が統覚の一性に所属するという
関係は判断の論理的機能によって成立するからである。判断の論理的機能は，「与えられた表象の多
様がそれによって統覚一般の下にもたらされる，そういう悟性の働き」であ名。　　　　　　　△
　(iii)直観の多様が論理的機能に関して規定されているという関係を表象するのは,カテゴリーで
ある。「カテゴリーとは，直観の多様が論理的機能の一つに関して規定されている限りでの，まさに
この論理的機能以外の何ものでもない」のである。
　（iｖ）カテゴリーはそのような関係の表象であることにおいて，同時に「客観の概念」である。直
観の多様がカテゴリーにより論理的機能に関して規定されたものとして表象されること，これと一
つにおいて，直観の多様に対して客観が規定されるのである。　　　　　　　　　　　　　　　　ダ
　直観の多様が客観に関係するということと，直観の多様が「判断の論理的機能に関して規定され
ている」こととは，同じ一つの事柄と見なされる。そのことは√直観の多様は判断の論理的機能に
より統覚の客観的一性にもたらされるからである，というように説明できるであろう。しかし，客
観への関係と，判断の論理的機能に関する規定性は，別に統覚の総合的一性という概念をまつまで
もなく，カントにとって直接に結びついでいるのである。
　論理的機能は判断における概念の関係のための形式である。たとえば，定言判断の機能は主語の
述語に対する関係の機能である。悟性の論理的使用においては，可能的判断の質料となる概念がど
のような論理的機能の下に属するかは，それ自体においては規定されていない。「すべての物体は分
割可能である」という定言判断においては，物体という概念が主語の位置に，分割可能という概念
が述語の位置に立っている。七かし形式論理学の見方に立つ限り，二つのの概念のどれに主語の論
理的位置を与え，どれに述語の論理的位置を与えるべきかかは規定されていない。というのも，換
位により「いくつか分割可能なものは物体である」と言うこともできるからである。（B 128f.)とこ
ろが悟性の「レアールな使用」，すなわち直観の対象の認識の場合には事情が異なってくる。客観の
認識が成立するためには，直観によって対象が与えられ，その対象が概念によって思惟されること
が必要である。しかし単に感官を通じて与えられたものの内には，われわれをしてある一定の思惟
の仕方を必然的にするようなものは何もない。直観によっては，多様が与えられるにすぎない。こ
れは，直観を通じて与えられた多様には客観への関係がない，というのと同じことである。なぜな
ら，われわれがいかに思惟すべきか，ぞの思惟の仕方を規定するような或るものこそ「客観」と呼
ぶに値するからである。しかるに，思惟するとは判断することである。（B94）概念によって思惟す
る場合，われわれは概念をもって判断する，そういう仕方でのみ概念を使用し得る。したがってわ
れわれは，判断における論理的機能によってのみ思惟することができる。このように見て来ると，
「客観」とは論理的機能に関して規定されているような或るものである，というふうに客観概念を定
　　　　　　　　　　　　●　●　●　●　●　●　●　　●　●　●　●　●　●　●　●　●　●　●　●　●　●　●　●義できることが分かる。客観の客観性は，論理的機能に関する規定性に存するのである。与えられ
た表象が客観に関係するというのなら，それについてどのように判断するか，その判断の形式は任
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意ではなく，客観によってそれ自体において規定されていなければならない。「判断の形式は客観に
よってそれ自体において規定されている」（R 5932)のである。
　直観め多様が論理的機能に関して規定されている，つまりある一つの論理的機能によってのみ思
惟されねばならないという規定性は，しかし，すでに見たようにカテゴリーに基づく。カントに従
えば，われわれがある一定の判断の形式によって思惟しなければならないというその必然性は，ア
ポステリオリに与えられたものの内にはあり得ない。それはもっぱらアプリオリな表象に由来する。
すなわち直観の多様が論理的機能の一つに関してアプリオリに規定されたものとして表象する，そ
のような表象である。これがカテゴリーである。こうして例えば，物体という概念を実体のカテゴ
リーの下に包摂するならば，物体の経験的直観は経験において主語としてのみ見なされねばなら
ず，決して単なる述語と見なされてはならぬというふうに規定されるのである。要するに，カテゴ
リーとは直観の多様の，論理的機能への下属の関係の表象である。したがって，「客観はカテゴリー
●　●　●　●　　　　　　　　　　　　　　Ｉ　　　　　　　　　　　　・によって論理的機能に関して規定されたものとみなされる」（R 5932, IV 475)と言うごとができる。
しかしもちろん，その「客観」なるものはカテゴリーに先立ってあらかじめ「与えられている」の
ではない。客観は，カテゴリーによる論理的機能の規定を離れては客観たり得ない。客観的に規定
されたものとして表象するためにはけわれわれはあらかじめアプリオリにカテゴリーにょって規定
していなければならないのである。カテゴリーは，直観の多様に対して論理的機能を規定すること
により，その多様にはじめて「客観を規定する」，そういう意味での「客観の概念」なのである。（R
5643)カテゴリーという概念に含まれている以上の契機を取りまとめるならば，超越論的演緯に入
る直前にカントが与えたカテゴリーの名目的「説明」(Erklarung)が得られる。すなわち，　■-･｡
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Ｉ　　　　　　　　　　　　　　　－
　　「カテゴリーとは,それによって対象一般の直観が判断の論理的機能の一つに関して規定された
　ものと見なされるような，対象一般の概念である。」(Sie (scil. Kategorien) sine! Begriffe von
　einem　Gegenstande　ｍ:jerhaupt, dadurch　dessen Anschauung　in　Ansehung　einer　der
logischen Functionen zu Urtheilen als bestimmt angesehen wird. B 128)
　5.第四命題において，カテゴリーが直観一般の多様を統覚の根源的総合的一性の下にもたらす
ような論理的機能として説明された。これをもって，カテゴリーが統覚の根源的総合的一性の条件
として同定されたことになる。かくして，「すべての感性的直観は√その多様がその下でのみ一つの
意識の内へまとまり得るような条件としてのカテゴリーの下に立つ」という，§20の証明目標が達成
される。「ゆえに与えられた直観における多様もまた必然的にカテゴリーの下に立つ。」
　§20における証明は次のように要約できるであろう。感性的直観において与えられた多様は，一性
をもつためには統覚の総合的一性の下に属さねばならない。しかるに，この下属の関係を媒介する
のは，直観の多様を統覚の一性の下にもたらす限りでの判断の論理的機能である。ところでそのよ
うな判断の論理的機能こそ，「カテゴリー」と名づけられるものに他ならない。ゆえに直観の多様は
カテゴリーの下に立つ。
　　１　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　８．§２０の証明の不完全|｜
　§21においてカントは，§20の証明を要約した上で，こめ証明の結果が純粋悟性概念の超越論的演
鐸の遂行においてどのような意味をもつ･かを明かにする。
　カントは§20の証明を次のように要約する。
　　｢私か私のものと呼ぶような直観の内に含まれている多様は,悟性の総合によって自己意識の必
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　然的一性に属するものとして表象される。このことはカテゴリーによってなされる。」(Ein Man-
　nigfaltiges, das in einer Anschauung, die ich die meinige nenne, enthalten ist, wird durch die
Synthesis des Verstandes als zur ｎｏt h ｗ ｅｎｄｉｇｅｎ Einheit des Selbstbewusstsein gehorig
　vorgestellt. B 144)
　その「証明根拠」(Beweisgrund)は「直観乙の表象された一性」(die vorgestellte Ｅｉｎｈｅ.itder
Anschauung)にもとづくと言われる。「直観の表象された一性」はいかなる意味で証明の根拠とさ
れるのか。直観の多様は，統覚の一性に所属するごとによって直観の一性をもつ。しかしこのよう
に自己意識の一性に属するものとして表象すること5,’｡すなわち「直観の一性」(Einheit der An-
schauung)の「表象」(Vorstellug)は単なる直観ではなく，与えられた多様を統覚の一性にもたら
すという悟性の総合の働きを必要とする。直観において与えられた多様の一性は，直観されるので
はない。悟性の総合によって思惟されるのである。直観の一性の表象は，単に直観の多様が感性を
通じて与えられることによって成立するのではない。直観の表象された一性は「つねに，一つの直
観のために与えられた多様な所与の総合をそれ自身の内に含み･，すでにこの多様の，統覚の一性へ
の関係を含んでいる」(jederzeit eine Synthesis des Mannigfaltigen zu einer Anschauung
Gegebene in sich schlieBt und schon die Beziehung dieses letzteren auf die Einheit der Appercep-
tion enthalt. B144 Ａｎｍ.）ところで，直観に与えられた多様を統覚の一性にもたらす悟性の総合と
ぱカテゴリーに他ならない。したがってカテゴリーが「直観の一性」の「表象」の可能性の根拠を
なす限り，「直観の表象された一性」は，直観の多様は一性をもつ限りカテゴリーに従属するという
ことの「証明根拠」を与えるのである。この間の事情は，「純粋限性の原則」の証明根拠が経験であ
ると言われるのと同様である。「原則」の証明根拠は経験である。しかし「原則」は，「その証明根
拠つまり経験そのものをはじめて可能にし，経験にさいしてつねに前提されねばならないという特
殊な性質をもつ。」（B 765)これに倣っていえば。カテゴリーは証明根拠である直観の一性をはじめ
て可能にし，直観の一性にさいしてつねに前提されねばならない，ということになるであろう。
　直観の多様は一性をもつ限りカテゴリーの下に立つ，なぜなら直観の一性の可能性の根拠はカテ
ゴリーであるからである。しかし，この証明は循環を含んでいないであろうか。/というのも，直観
の多様が一性をもつということは，すでにカテゴリーによって可能ならしめられた事態である。し
かるにこれは，直観の多様がすでにカテゴリーの下に立っているということに他ならない。したが
って証明は，直観の多様はすでにカテゴリーが適用されている限りにおいてカテゴリーの下に立つ
ということ以外のことを言っていないことになる6これは明かに証明における循環であろう。
　しかし§20の証明は，こうした循環を犯してはいない。「直観の多様はカテゴリーが適用されてい
る限りにおいてカテゴリーの下に立つ」，この場合の「カテゴリーの適用」は，後に見るように，カ
テゴリーの，感性的直観の形式への適用，すなわち「最初の適用」(die erste Anwendung, B 152)
という意味で解釈されねばならない。この点を理解することは，第二版の演鐸の構造を把握する上
での一つの眼目である。「一なる経験的直観において与えられている」多様の一性は，単なるカテゴ
リーによってではなく，実はカテゴリーのこうした最初の適用によって可能なのである。したがっ
て，すべての多様は，一なる経験的直観において与えられている限りカテゴリーの下に立つという
ことは，感性的直観の多様は，感性的直観の形式にカテゴリーが先行的に適用される限りにおいて，
つまり「最初の適用」が行われる限りにおいて，カテゴリーの下に立つということを言い表す。そ
してこれは，具体的には，現象は，現象の形式としての空間と時がカテゴリーによってアプリオリ
に先行的に規定されることを介して，つまり「図式」という条件の下で，カテゴリーの下に包摂さ
れるということを意味するのである。
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　§20の証明は，超越論的演鐸の遂行においてどのような意味をもつであろうか。証明の結論は，す
べての感性的直観はカテゴリーの下に立つということであった。
　　「それゆえカテゴリーは次のことを告示する,すなわち経験的直観がアプリオリに成り立つ純粋
　な感性的直観の下に立つのと同様に，一なる直観の与えられた多様の経験的意識もアプリオリな
　純粋な自己意識の下に立つということである。」(Diese zeigt also ａｎ: daB das empirische
　BewuBtsein eines gegebenen Mannigfaltigen Einer Anschauung eben sowohl unter einem
　reinem SelbstbewuBtsein ａ priori, wie empirische Anschauung unter einer sinnlichen, die
　gleichfalls a priori Statt hat, stehe. B 144)　　　　　　　　　　　　I
　カントによれば，この証明の成果は「純粋悟性概念の演棒」の「開始」(Anfang, B 144)にすぎ
ない。§20の結果はどうして演棒そのものではなく，その開始なのか，また演鐸はいついかなる場合
に完結するのか，カントはこの点について次のように説明する。§20においてはご悟性によりカテゴ
リーを介して直観の内に付け加わる一性」のみが注目される。これは，「－なる経験的直観において
与えられている限りでのすべての多様」(alles Mannigfaltige, so fern es in Einer empirischen
Anschauung gegeben ist),そのような多様のもつ一性は，悟性の総合たるカテゴリーによって多
様の内にもたらされたものであることを意味する。この場合，「多様がいかにして経験的直観のため
に与えられるか，その仕方」(Art, wie das Mannigfaltige zu einer empirischen Anschauung
gegeben werde, B144)はなお「捨象」せざるを得ない。多様が経験的直観に与えられる仕方とは
「直観の形式」を意味する。なぜこの直観の形式を捨象せざるを得ないのか。「カテゴリーは感性に
依存Tせずに，単に悟性において発源する」(die Kategorien unabhangig von Sinnlichkeit
bloB im Verstande entspringen, B 144)からである。しかし§20の「証明」においては，一つだけ
捨象できなかったことがある。それは「多様は，直観のために，悟性の総合に先立って√かつ悟性
の総合に依存せずに与えられていなければならぬという事」(daB das Mannigfaltige fur die An-
schauung noch vor der Synthesis des Verstandes und unabhangig von ihr ｇ ｅ ｇ ｅｂ ｅｎ sein
miissen. B 145)である。ただ「いかにして」(Wie)ということが「無規定なまま」(unbestimmt
bleiben)なのである。カントの言葉に従うと，演鐸は§26にいたってはじめて完結する。§26におい
ては§20で捨象されていた事柄，すなわち「感性において経験的直観がいかにして与えられるか，そ
の仕方」(Art, wie in der Sinnlichkeit die empirische Anschauung gegeben wird. B 144)が顧慮
される。カントは，この経験的直観の形式からして次のことが示されるはずであると予告する。す
なわち「その経験的直観の一性は，カテゴリーが…与えられた直観一般の多様に規定する一性以外
の何ものでもないということ」(daB die Einheit derselben keine andere sei, als welche die
Kategorie…dem Mannigfaltigen einer gegebenen Anschauung uberhaupt vorschreibt. B 145)
である。この「事」が示されることによって「われわれの感官のすべての対象に関するカテゴリー
のアプリオリな妥当性」が「説明」(erklaren)され，これをもって「演鐸の意図ははじめて完全に
達成される」（…die Absicht der Deduction allererst vollig erreicht werden. B 145)と言われる。
§31のこのカントの言明に拠る限り，カテゴリーの客観的妥当性の証明を行うべき超越論的演鐸が，
§20の段階ではいまだ終結しておらず，§26の段階ではじめて完結することは明白である。では，§20
の証明はいかなる点において完全でないのか。それは，ヘンリッヒの言うように，§20の証明結果で
はカテゴリーの妥当範囲に関して制限かおり得るという可能性がなお否定されていない，という点
にあるのではない6§20の証明の不完全欧は,カテゴリーの妥当範囲の量的制限に存するのではない。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　●　●　●　●　。●　●　●　●　　●　●　●　●　●　●　●　●　　●　●　●　●　●　●　●　●　●
その「証明」がなお不完全なのは，「証明根拠」とされた「経験的直観の一性」そのものの可能性が，
　　　　　●　●　●　●　●　●　●　●　●　●　　●　●　●　●　●　●　●　番いまだ「感性との関係において」解明されていないからである。
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　「一なる経験的直観において与えられている限りでの多様」，そのような多様のもつ一性は悟性の
総合たるカテゴリーによってのみ可能である。その「経験的直観の一性」は，「悟性によりカテゴリ
ーを介して経験的直観の内に付け加わる一性」なのである。しかし経験的多様の一性は，カテゴリ
ーのみをもって可能となるのではない。経験的直観の多様は，われわれにとってはつねに，われわ
れの感性の形式に従って与えられる。したがって，経験的直観の一性がどのような仕方で成立する
か，そのことは演祥の前半部の枠の中では説明することはできない。犬なぜなら，経験的直観の一性
は，感性的直観の一定の形式に従ってempirischに与えられる多様に，統覚の総合的一性が「付け
加わる」（hinｚｕｋｏｍｍｅｎ）ところに成立する以上，感性に対する悟性の関係，すなわち悟性の，感
性への「総合的流入」(synthetischer Ei?luB, B 154)を含んでいるからである。演鐸前半部で問
題とされているカテゴリーは，「単に統覚の一性にのみ関係」するような「単に純粋に悟性的な」
（bloB rein intellectual, B 150)総合としてのカテゴリーであった。それは，思惟一般の可能性の
根拠である限りでの純粋悟性概念であった。思惟一般は自己意識を前提するが，この自己意識は直
観の多様との関係におけるその同一性に関してカテゴリーを前提する:のである。したがって，カテ
ゴリーは，直観の多様が「私の表象」である，そういう。Meinigkeit”＼の意味での直観の一性は説明
し得る。しかしながら，このような「悟性の純粋総合」（B 140)のみをもってしては，経験的直観
の一性の可能性を十分に説明することはできない。経験的直観の一性の可能性を解明するためには，
超越論的感性論ですでに明かにされながら，演綜の証明にさいしては捨象されていた，感性的直観
の形式をコ顧慮する」(Ruck-sicht ｎｅｈｍｅｎ）必要があるレ経験的直観の一性がいかにして可能であ
るかは，経験的直観の多様がいかにして与えられるか，その「いかに」を顧みることによりはじめ
て明かになる。ところで，「直観の可能性の原則」は，「感性への関係において」は，「直観の多様は
すべて空間と時の形式的条件の下に立つ」というものであった。空間=と時は「われわれの可能な直
観め唯一の形式」(B146)をなす。そして，内感の形式である時は，すべての現象一般の形式的条件
をなす。それゆえ経験的直観の一性は，われわれの直観の仕方を顧慮するならば，根本においては
「内感における直観の多様の一性」(die Einheit alles Mannigfaltigen der Anschauung in dem
inneren Sinne, B 185),そういう一性として成立せざるを得ないであろう。演棒の後半部§24にお
いてカシトは，この一性は，悟性による内感の形式の規定，すなわち「想像力の超越論的総合」に
よって成就されることを明かにするであろう。　　　　　　　　　　　　　　　し
９
カテゴリーの使用に関する「制限」証明
　§22には，「カテゴリーは経験の対象に適用する以外には物の認識として使用に供されない」とい
う表題が付されている。カントはそこで，純粋悟性の概念は経験には全く依存しない概念であるに
もかかわらず，「純粋な使用」あるいは「超越論的使用」(transzendentaler Gebrauch)には供され
ず，「経験的使用」(empirischer Gebrauch)に制限されねばならないことを示す。(Vgl. B 178, B
303.)これは，カテゴリーの「対象に関する使用の限界の規定」（B 148トに他ならない。以下，カ
テゴリーの使用の制限に関する証明を「制限」証明と呼ぶことにする。ﾚ「純粋理性の批判」において
中心問題となるのは,「われわれの悟性および理性は経験を全く離れて何をどれだけ知り得るか」（Ａ
ＸＶＩＨ）ということであった。純粋悟性および純粋理性の限界の規定が『批判』の「主要問題」
(Hauptfrage, A XVIII）をなす。その点から見ると，§22における「制限」証明は，「批判」全体の
意図にとって「きわめて重要」（B 148)である。後にみるように，カテゴリーの使用が感官の対象
に制限されていることを明かにすることは，超越論的演鐸の一つの意図，しかも否定的な意図をな
している。
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一一
　カテゴリーが経験の対象に制限されることは，次のようにして証明される。
　カテゴリーは，与えられた感性的直観一般に適用される限りでの判断の論理的機能であり，その
ようなものとして対象一般を思惟する概念をなす。しかし単なる対象の思惟はいまだ対象の認識で
はない。「悟性は自分だけでは何も認識しない。」（B 145)認識には，概念の他に直観が必要とされ
るからである。「統覚の総合的一性はあらゆる結合の源泉として直観一般の多様に関係し，カテゴリ
ーの名の下であらゆる感性的直観に先立って客観一般に関係する。」（B 150)しかし客観一般の概
念においては，客観がその内で与えられるであろう感性的直観の一定の仕方は顧慮されていない。
われわれがいかに直観するのか，その「われわれの直観の仕方」(unsere Art der Anschauung)は
「捨象」(abstrahiefen)されている。ところでわれわれに可能な直観はすべて「感性的」である。ゆ
えに，純粋附性概念による対象一般の思惟は，われわれにあっては，純粋皆陸概念が「感官の対象」
に関係づけられる限りにおいてのみ認識となり得る。
　「感官の対象」とは, empirischな直観の対象，すなわち「現象」である。ところでわれわれの感
性的直観には, empirischな直観の他に，空間と時という純粋直観がある。そこでカテゴリーをこう
した純粋直観に適用することによって認識が成立するのではないか，と考えられる。しかしカント
によれば，カテゴリー゛はempirischな直観に適用‥される場合にのみ，「物の認識」(Erkenntnis der
Dinge)となり得るのである。言い換えれば，われわれの感性的直観，しかもempirischな直観のみ
がカテゴリーに「客観的事象性」「ob」ektive Realitat)を与えることができるのである。たしかに
われわれは，「純粋数学」において，「純粋直観の規定」により対象についてのアプリオリな認識を
得るこことができる。しかしながら，その認識は，「現象としての対象の形式に関する」ものにすぎ
ない。(Vgl.RR 6317, 5607, B 159.)なぜなら，超越論的感性論が明かにしたように，「純粋直観」
(reine ･Anschauung)は，物自体の客観的形式としてではなく，「感性の主観的形式」「Ｓｕb」ektive
Form der Sinnlichkeit)としてのみ可能であるがレこれは，純粋直観というようなものは感性的直
観，しかもempirischな直観の形式として，したがって現象の純粋形式としてのみ可能であること
を意味するからである。「われわれは現象についてのみアプリオリな直観をなしうる」（B 151)ので
ある。純粋直観は純粋であるがゆえに，経験的に与えられる「質料的」(material)なものをいささ
かも交えておらず，「形式的」(formal)なものしか含んでいない。純粋直観はその意味で「形式的
直観」(formale Anschauung)である。形式的直観としての純粋直観は，その下で物が直観され得
る形式のみを含む。しかし，このような形式において直観されるような「物」かおり得るかどうか
についてはいまだ決定されてはいない。それゆえに，すべての数学的概念は，われわれ自身の内で
アプリオリに産み出されるとはいえ，それだけでは物の認識をなし得ないのである。｡real"なもの，
空間と時における「物」(res, Dinge)は，われわれにとって，現象において感覚に対応するもの，
つまり「現象の質料」によって与えられる。しかし感覚に対応する現象の質料は，「知覚」において
のみ，したがってアポステリオリにのみ表象することができる。（ｖg1.B 748.)それゆえ。純粋悟性
概念は，純粋数学におけるようにアプリオリな直観に適用される場合でも，アプリオリな直観が，
したがってまたこれを介して悟性概念が, empirischな直観に適用され得る限りにおいてのみ,物の
認識を与えることができる。(Vgl. R 6338a.)経験的直観がアプリオリな概念の客観的妥当性（すな
わち客観的事象性）に関してもつ意義について，カントは次のように述べている。
　　「対象が概念に与えられ得るのは直観をおいて他にはあり得ない。たとえ純粋な直観が対象にな
　お先立ってアプリオリに可能であるとしても，この純粋直観そのものもその対象，したがってま
　た客観的妥当性を経験的直観によってのみ得るのであり，純粋直観はこの経験的直観の単なる形
　式なのである。それゆえ，すべての概念，それとともにすべての原則は，たとえアプリオリに可
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　能であるにサよ，経験的直観すなわち可能的経験の所与に関係する。この関係なくしては，それ
　らは客観的妥当性を全くもだない。」（B 298)
　カテゴリーは経験的直観に適用される場合にのみ物の認識を与えられることができるということ
は，「カテゴリーはempirischな認識の可能性のためにのみ役立つ」ということを意味する。しかる
に, empirischな認識は「経験」といわれる。「経験」とは，「empiｒiｓchな直観において与えられた
客観の認識」(B289卜である。それゆえ，カテゴリーは，「物一般」(Dinge tiberhaupt)ではなく，
可能的経験の対象と見なされる限りでの物，そのような物についての認識のためにのみ使用するこ
とができる。
以上で示されたのは，純粋悟性による物の認識は感官の対象以上には及ばない，したがって，可
能的経験の対象以上には及ばないということである。これによって，カテゴリーは，理論的認識に
使用する場合，現象についてのみ使用することができ，物一般について使用することは許されぬこ
とが明かにされた。カテゴリーは，われわれの直観の感性的性格に応じて，「empirischな使用」に
のみ供され，「超越論的使用」には供されないのである。
　この制限証明について注意すべきは，カテゴリ=－の使用が経験的使用に制限されることを示すた
めには，カテゴリーが経験の可能性の根拠を含むということをことさら証明するには及ばないとい
うことである。カテゴリーが経験を思惟の形式に関して可能ならしめるということ，この「事」（ＤａＢ）
が証明されたならば，そこからカテゴリーが経験の対象に制限されるということが帰結する。(Vgl.
IV 313, 324,IV 475 Anm.）しかしカントは第二版の演鐸において。,DaB“の証明によって「制限」
証明を行っているのではない。それは第二版において，純粋附性概念が単に経験の可能性の根拠と
してではなく，対象一般を思惟する概念として捉え‥られることに関連する。第二版の演鐸のこの特
徴については，演縄の二段階構成の問題と関連させて後に詳しく論ずることにしたい。§22の「制限」
証明の骨子はカント自身，『純粋理性の批判』第二版の序文の中で示している。
　　「空間と時はわれわれの感性的直観の形式にすぎず,したがって現象としての物の存在の条件に
　すぎない。さらにわれわれは，悟性の概念にそれに対応する直観が与えられ得ない限り，悟性の
　概念を持ち得ず，したがってまた物を認識するための要素を全く持ち得ない。それゆえにわれわ
　れは，物自体としての対象については認識を持ち得ず，感性的直観の客観である限りでの物，す
　なわち現象についてのみ認識を持ち得る。」（ＢＸＸＶ幻
　この証明から，理性のすべての理論的認識は経験の対象に制限されることが帰結する。§22の「制
限」証明が前提している事柄は次の三つである。第一に，純粋な悟性の概念が判断の論理的機能に
よる直観一般の対象のアプリオリな概念であること，第二に，われわれの直観が感性的性格をもち，
空間と時がわれわれの感性的直観の形式であるという超越論的感性的論の成果，第三に，「経験」と
は「empirischな直観において与えられる客観の認識」であるという経験概念の定義である。制限
証明のためにはこれだけですでに十分である。その場合，決定的論拠となるのは，「われわれの直観
の感性的性格」(Sinnlichkeit unserer Anschauung, B 51, IV 474 Anm.）である。なぜなら，一般
にアプリオリな総合的認識というようなものが感官の対象，すなわち現象についてのみ可能である
ということは，われわれの直観が感性的であること，このごとだけを論拠として証明できるからで
ある。一般に認識は直観と概念とからなる。ゆえにアプリオリな認識には，アプリオリ直観とアプ
リオリな概念が必要である。ところで，われわれにとってアプリオリな直観は感性の主観的形式と
してのみ可能である。感性はわれわれが物によって触発される仕方しか含んでいない。アプリオリ
な直観は，感性的直観の形式として，物を物自体において表象するのではなく，現象としてのみ表
33０ 高知大学学術研究報告　第39巻(1990年）人文科学
象する。ゆえに，アプリオリな認識は，アプリオリな概念がどのようなものであれ，物自体につい
てでなく，現象としての物についてのみ可能である。以上は最も一般的な形での「制限」証明であ
る。ここから明かなように，アプリオリな総合的認識が現象に制限されることを示すためには，ア
プリオリな概念およびアプリオリな直観が具体的にどのようなものであるか，たとえば√それは判
断表を手引にして見出されるようなカテゴリーであるとか，空間と時であるとか，そうしたことを
知っておく必要はないのである。（V 42｡XI 38f., R 5552)　　‥
　「制限丿証明は「純粋理性の批判」にとって「重要な帰結」（B 297)をもたらす。なぜならそれは，
批判の主要問題に対して回答を与えるからである。カテゴリーは悟性に根源をもつ純粋なアプリオ
リな概念である。したがってそれは，感性的要素を全く混入しない純粋な使用に供され，いわゆる
「可知的対象」(ein intelligibler Gegenstand),「可知的世界」（ｍｕndｕｓ intlligibilis,eine intelligible
Welt)の純粋認識をもたらすかのように考えられる。（A253）しかしこの制限証明により，カテゴ
リーによる物一般,物自体の理論的認識の可能性は否定されるにいたる。形而上学の究極的意図は，
感性的なものの認識から超感性的なものの認識へと上昇して行くことにある。「純粋理性の批判」は，
このような「異種的」なものの間の「超越」(Trans-zendenz, Uber-schritt)は，理論的意図におい
ては遂行され得ないごとを「証明」したのである。
　超越論的感性論は，空間と時というわれわれの感性的直観の純粋形式の使用の限界を規定した。
空間と時は，われわれの感性の純粋形式以外の何ものでもない。そこから，空間と時は，われわれ
にとって対象がいかに与えられ得るか，その可能性の条件である限り，感官の対象を越えたものに
は妥当しないということ，それゆえに，経験の対象に対してのみ妥当するということが帰結する。
空間と時は感性の形式としでのみ可能であるという，まさにその可能性の根拠に基づいて，使用の
限界が規定されたのである。（B56）このように，空間と時の使用は，空間と時が感性の純粋形式で
あるというその本性からして感官の対象に制限されている。ところが純粋悟性概念の場合には少し
事情が異なる。「純粋陪性概念はこの制限を免れており直観一般の対象に，われわれの直観に類似し
ていようがいまいが，ともかく感性的であって，悟性的でないような直観一般の対象に及ぶ」（B
148)のである。カテゴリーは単に悟性に発源し,起源に関して感性に依存していない。したがって，
カテゴリーは「それだけで」みるなら，感性的直観の一定の仕方を，たとえば，「われわれにとって
可能な直観の唯一の形式」（B 146)である空間と時を前提しない。この点においてカテゴリーは，
直観と比較した場合，相対的自立性をもつ。経験的認識からカテゴリーによる思惟をすべて取り去
ると，何等かの対象の認識は全く残らない。その代わり，すべての直観を取り去っても，少なくと
も思惟の形式すなわち可能的直観の多様に対して一つの対象を規定する仕方はなお残るのである。
その限りにおいて，カテゴリーはわれわれの感性的直観より及ぶところが広い。カテゴリーが感性
的直観一般の対象に及ぶからである。
　　「カテゴリーは思惟においてはわれわれの感性的直観の条件に制限されておらず,限界のない領
　野をもつ。」（Ｂ１６６Ａｎｍ.）
　そのため，カテゴリーをわれわれの感官の対象の範囲を越えたところにあるものにまで拡張でき
るかのように見える。しかし，カテゴリーをわれわれの感性的直観を越えて拡張しても，対象の認
識にとっては何の役にも立だない。カテゴリーが直観一般の対象の思惟として自立性をもつのは，
感性的直観の一定の形式に依存していない点に存する。カテゴリーによる対象一般の思惟において
は，その内で対象が与えられるであろうような直観の一定の仕方はいまだ顧慮されていない。「われ
われの思惟は感性を捨象し得る」（A 253)のである。しかしながら，カテゴリーを感性的直観のす
べての条件から「解放」(befreien, A 252)し，あまつさえ排除するなら，そこに残るのは「客観的
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事象性を欠いた単なる思惟形式」(blosse Gedankenformen ohne objektive Realitat)△にすぎない。
そうした思惟形式は,「直観において与えられた多様な所与を一つの意識の」内へとアプリオリに統一
する論理的能力を含むだけ」（B 305f）であり，われわれに多様が与えられるであろう仕方を含んで
いないから，対象を「規定」して，一定の対象の認識を与えることはできない。ガテゴリーによる
対象一般の思惟は，直観一般の対象に及ぶからといって，感官の対象より広い範囲の対象を「規定」
するわけではない。「対象を思惟することと，対象を認識することとは,＼同じではない。」（B 146ト
われわれがカテゴリーによって対象を認識するためにはつねに，カテゴリダーの適用されるべき直観
が与えられねばならない６そ七てわれわれにとって可能な直観は空間と時ﾉとを形式とする感性的な
直観でしかない以上，カテゴリーをれわれの感性的直観を越えてそれ以上に拡張することは無益な
のである。　ｊ　　　　　し　　　　　　　　　　　　　　　　　　＼　　　　　　　　　　　　　==
」0.カテゴリーの,感官一般の対象への適用の可能性一最初の適用としての想像力の超越論的総合
　§23においで，カテゴリーは適用されるべき直観を欠くなら単なる思惟形式にすぎぬこと（B
148),しかもわれわれの感性的かつempirischな直観のみがカテゴリ巾に「T意味と意義丁(Sinn und
Bedeutung)を与えることができることが明かにされた。カテゴリーはempirischな直観にレしたが
ってまた現象に適用されることにおいてのみ客観的事象性をもつ。ではこめ適用はいかにしで可能
になるのか。§24においてカントは，純粋悟性概念を現象へ適用することは,△悟性の，感性への「最
初の適用」である「想像力の超越論的総合」(transzendentale Synthesis de:ｒEinbildungskraft)
によって可能となることを示す。「カテゴリーの，感官一般の対象への適用」（B 150)の可能性の根
拠は，想像力の超越論的総合の能力の内に求められる。「想像力の超越論的総合」）という概念を明確
にするため，カントぱまずアプリオリな総合に関して「悟性的総合」(synthesis intellectualis, intel-
lectelle Verbindung, Verstandesverbindung)と「形象的総合」(synthesis speciosa, figiirliche
Synthesis)∇との区別を行う。∧　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　犬　　　　　　　　　　　　　　上
　すでにみたように,「純粋悟性概念は単なる悟性によって直観一般の対象に関係する。」この場合，
その直観が「われわれのものであるか，それとも何等かの他の直観であるかは規定されていない。」
なぜなら，カテゴリーは，感性に依存せず，純粋附性に発源するものとしてレ直観の一定の仕方を
前提しないからである。ただ少なくとも，ごの直観か悟性的でなく感性的であるということだけぱ
確定している。直観の仕方がこのように「無規定」であるため，カテゴリーは客観的事象性を欠い
た「T単なる思惟形式」(blosse Gedankenformen)にすぎないいこうした純粋悟性概念によっては，
「いまだ規定された対象は認識され得ない」のである。カントはこの点から，演綜の前半部で語られ
た「悟性の純粋総合」の性格を明らかにする。すなわち，純粋府性概念に診ける「多様の総合ある
いは結合は，単に統覚の一性に関係した。そのことによって，悟性にもとづく限りでのアプリオリ
な認識の可能性の根拠だった」（B 155)のである。それゆえ悟性の総合は，「超越論的であるばかり
でなく，単に純粋に悟性的」(nicht allein transscendental, sondern auch bloB rein intellectual, B
150)であったわけである。しかしこの場合の。nicht allein, sondern auch” は，=付加ではなく，欠
如を示す。つまり√「単に純粋に悟性的」であるということは，対象の認識のためにいまだ不十分な
点があることを意味する。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　＼
　　「概念にそれに対応するような直観が全く与えられぬとしたら，その概念は形式の上では思惟で
あろ,うが，しかし一切の対象を欠いていることにな仏それによっては何等かの物の詔識はj全仁
　不可能であろう。というのも，･･･私の思惟が適用されるようなものはないし，またあり得ないで
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　あろうから。」（B 146)　ト　　　　　　十　　　　△　　　　犬　▽
犬単に純粋に悟性的な総合としてのカテゴリアは，たしかにアプリオリな認識め根拠であるがノレ
かしそれだけでは認識たり得ない。では「純粋回生概念における多様の総合あるいは結合」（Bi50）
は何によづて客観的事象性を得ることができるのか。ﾚﾉ単なる思惟形式である千悟性総合」は，「想像
力の超越論的総合」によフてはしめて客観的事象性を持ち得る。レカントは，悟性が内感を規定し得
るという考えを述べた上で「想像力の超越論的総合」の概念を提出するレ
　　「純粋悟性概念における多様の総合あるいは結合は岫‥単に純粋に悟性的であった。しかし,＼わ
　れわれの内には表象能力の受容性（感性）∩こもとづく感性的直観の一定め形式がアプリオリに根
　底に存するゆえに，自発性としての悟性は，=内感を与えられた表象の多様にようて統覚の総合的
一性に則して規定することができる。そしてその上うにして，感性的直観の多様の統覚の総合的
　一性を，われわれ（人間）の直観のすべての対象がその下に必然的な仕方で立たねばならぬ条件
　　どしてアプリオリに考えることができる。単なる思惟形式としてのカテゴリーは，そのことによ
　って客観的事象性を得る，すなわちわれわれに直観において与えられ得るような対象への適用を
　みるのである。」（Ｂ=‘150)　　　　　　　　　　　　　　　　∧　　　　●●●●●●　　　　　　　●●●　　　　　●●●
　カントは，「アプリオリ七可能的でありかつ必然的である，感性的直観の多様のこうした総合」
(diese Synthesis des Mannigfaltigen der sinnlichen Anschauung, die a priori m収!ich und
nothwendig ist. B 151)を，「直観一般の多様に関して単なるカテゴリーにおいて思惟されるであ
ろう，そケいう総合」(diejenige, welche in Ansehung des Mannigfaltigen einer Anschauung
uberhapt in der bloBen Kategorie gedacht wurde. B 151)と区別してエ形象的総合／と言うこと
ができる，という。こうしてアプリオリな総合に，「単に悟性的な結合」である「悟性結合」すなわ
ち「悟性的総合」と，「形象的総合」とが区別ざれる。両者の相違は，一見すると総合されるべき多
様の相違に帰着するようにみえる。すなわち，悟性的総合において結合されるのは直観→般の多様
であるのに対して，形象的総合では,∧「わわれわれの感性的直観の多様」が結合されるという点にニ
つの総合の相違があるようにみえる。しかし，それは表面上のことにすぎない。二づの総合の相違
凪＼根本においては，感性に属する能力である想像力が入るか否か，結局，感性的要素が含まれる
か否か，この点に存する。　　　　　　六十　白丁　白
　悟性的総合と形象的総合の両者は，いずれも他のアプリオリな認識を根拠づけるという点で，超
越論的である。しかしながら，とカントは言う。　　　　　十　　　　　　　　　　　犬　　十
　　「しかしながら，形象的総合は，単に統覚の根源的に総合的=な一性に，す=なわちカテゴリュにお
　いて思惟されるごの超越論的一性のみを目指す場合には，単に悟性的な結合と区別して，想像力
十の超越論的総合と言わねばならない。」(AUein
die figiirliche Synthesis, wenn sie bloB auf die
　ursprilnglich=synthetischen ,Einheit der Apperception, dj∠diese transscendentale Einheit,
　geht, welche in den Kategorien gedacht wird,しmuB zum Unterschiede von der bloB intel-
lectuellen Verbindung die transscendenta:le Synthesis der Einbildungskraft
　heiBen. B151)　　　　　　　　　　し　　　　　　　十　　：　　　ニ　　　　　　　　　　　　　　　　　〉
　デ・フレーシャウアーはこの箇所を次のように解釈している。この命題は，形象的総合が超越論
的想像力に帰せられることを言い表しているこ。/形象的総合が超越論的想像力に帰せられるのは，も
っぱらその総合があるカテゴリーによって表現される，意識の総合的一性に関係する場合に限られ
る。しかしのような条件をつけることによって，カントは前の段落で述べた事柄，すなわち形象的
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総合が超越論的であるということを繰り返しているにすぎない。なぜなら，この条件は結局，形象
的総合を抽象的に，すなわち, empirischな認識の構成要素となっていない形で見る場合，というこ
とを言っているからである。そうした場合，形象的総合は（空間と時の）アプリオリな多様を意識
の一性において結合する仕方である。この総合は悟性的総合と区別するために超越論的と呼ばれる。
悟性的総合は感性の時空性格に頓着しない。したがってそれは，現実的に実現される総合ではなく，
必要とされる感性的条件が提示される場合に行われるであろうような，将来の総合の，一般的概念
にすぎない。それゆえ，この箇所は単に術語め用法を確認しているだけである。
　デ・フレーシャウアーが，形象的総合を悟性的総合に則したアプリオリな感性的多様の総合以外
の何ものでもないと見ていることは，ここから明かである。しかしはたして，形象的総合はカテゴ
リーに則した想像力の総合と完全に一致するであろうか。「想像力の超越論的総合」を定義するこの
命題は，「しかしながら」(allein)で始まっている。これは，もし形象的総合が悟性的総合に則した
総合以外の何ものでもないとしたら，説明かつかないであろう。したがってこの命題に含まれる
Wenn-Satzは，一つの制限を意味するものと考えざるを得ないであろう。
　この命題で注意すべきは次の二点である。（i）形象的総合一般は，悟性結合と共になるほど超越論
的であるが，その超越論的な働きは想像力の能力に帰さねばならない。(ii)カントが隔字体で強調し
ている「想像力の超越論的総合」は，形象的総合と完全に一致しているわけではない。この二点は
相互に関連している。
　悟性による内感の規定としての，感性的直観の多様のアプリオリな総合は「形象的総合と言うこ
とができる」といわれた。しかし形象的総合は, Wenn-Satzのいう条件を満たす場合，すなわち「単
に統覚の根源的に総合的な一性に，すなわちカテゴリーにおいて思惟されるこの超越論的一性のみ
を目指す場合」(wenn sie bloB auf die ursprunglich= synthetischen Einheit der Apperception, d.
i. diese transscendentale Einheit, geht, welche in den Kategorien gedacht wird),「単に統覚の一
性に関係」(sich bloB auf die Einheit der Apperception beziehen, B 150)するカテゴリーに則し
ているという意味で悟性的な性格をもつ。しかし「単に純粋に悟性的」（bloB rein intellectual)で
●　●　●　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Ｉ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　・
はない。というのは，その総合は形象的総合としては感性的直観のアプリオリな規定であり，必然
的に感性的要素を含むからである。しかし，単に統覚の総合的一性のみを目指すという点において，
「感性の規定における一性のみを目指す」(die Einheit in der Bestimmung der Sinnlichkeit allein
zur Absicht haben, B 179)のである。そのためにこの特殊な総合は√「想像力の超越論的総合と言
わねばならない」。なぜなら，そのような総合は，悟性による感性のアプリオリな規定の働きと考え
られる力≒その働きは想像力によるからである。これは想像力の能力の二面性に起因する。
　想像力とは，「対象がたとえ現前していなくても，それを直観において表象する能力」（B 151)で
ある。想像力は表象能力の一つである。しかも，概念的表象の能力ではなく，直観的表象の能力で
ある。けれども，「感官直観」(Sinnenanschauung)の能力，すなわち「感官」（Sinn）ではない。
なぜなら感官直観はまさしく，対象の現前を前提するからである。(Vgl. R 6315) 想像力は現在の
時には属さないような対象を表象しうる。その点で表象を産み出すという自発院を示す。しかしな
がら，われわれの直観は感性的である。それゆえに，想像力は，直観的表象の能力である限りは，
感性に帰属するのである。「とはいえ，その総合が感官のように単に規定可能であるだけでなく，規
定する自発性の発揮である限り，したがって，感官をその形式に関してアプリオリに統覚の一性に
則して規定する自発性の発揮である限り」（B 151),その限り想像力は「感性をアプリ才リに規定す
る能力」と見なされる。それゆえ，感性的直観の多様のアプリオリな総合たる形象的総合が超越論
的一性を「目指す」とき，その総合はカテゴリーに則したものであるが，しかし「想像力の超越論
的総合でなければならない」のである。
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　「想像力の超越論的総合」は，上にみてきたように二面的性格をもつ。（i）それは，形象的総合であ
る限り，総合されるべき多様の多槍既に関して感性に依存している。その点で，「いかなる想像力も
容れず，単に悟性による悟性的総合」(die intellectuelle Synthesis ohne alle Einbildungskraft bloB
durch den Verstand, B 152)から区別される。(ii)しかし，単に超越論的･一性のみを意図する総合
であるという点では，やはり純粋悟性概念に則したものであり，その限り悟性的性格をもつ。すな
わち，「想像力の超越論的総合」は，「単に純粋に悟性的」ではないとはいえ，やはり純粋に悟性的
な要素を含んでいるのである。
　以上に見た二面性からして，第二版の演輝§24において現れる「想像力の超越論的総合」が，第一
版の演鐸における「想像力の超越論的機能」に相当することが分かる。そのことは，これら二つの
概念が同じような仕方で規定されていることから見て取ることができる。第一版の演鐸において「想
像力の総合の超越論的一性」という概念は次のようにして画定される。
　　「想像力における総合は，直観の別を問わず，単にアプリオリな多様の結合以外の何ものをも目
　指さない場合，これを超越論的と呼ぶ。そしてこの総合の一性は，統覚の根源的一性への関係に
　おいてアプリオリに必然的として表象される場合，超越論的といわれる。」（…nennen wir die
　Synthesis des Mannigfaltigen in der Einbildungskraft transscendental, wenn ohne Unters-
　chied der Anschauungen sie auf nichts, als bios auf die Verbindung des Mannigfaltigen ａ
　priori geht, und die Einheit dieser Synthesis hieBt transscendental, wenn sie in Beziehung auf
　die ursprungliche Einheit der Apperception als ａ priori nothwendig vorgestellt wird. A 118)
　カシトはこの箇所で，想像力による総合にiまず超越論的なものとそうでないものとを区別し，
その上で超越論的総合の一性についてさらに超越論的なものとそうでないものを区別するという手
順を踏んでいる。超越論的総合とは，アプリオリな直観の多様の総合である。そしてこの総合の一
　　　　●　●　●　●　●　●　●　●　●　●　●　●　●　●　●　●　●　●　●　●　●　●　●　●性は，統覚の根源的一性への関係においてアプリオに必然的として表象される場合，超越論的であ
る。先ほど見た「想像力の超越論的総合」という概念の定義を振り返ってみよう。形象的総合は，
感性的直観のアブブリオリな総合として超越論的である。
　　「しかしながら，形象的総合は，単に統覚の根源的に総合的な一性に，すなわちカテゴリーにお
　いて思惟されるこの超越論的一性のみを目指す場合には，単に悟性的な結合と区別して，想像力
　の超越論的総合と言わねばならぬ。」
　この定義ではもちろん，悟性的総合という意味での超越論的総合と想像力の超越論的総合とを区
別することに主眼がおかれている。しかし，想像力の超越論的総合という概念を画定するために，
形象的総合という意味での「超越論的総合」と，統覚の根源的総合的一性という意味での「超越論
的一性」,この二つの概念が必要とされることに注目しなければならない。この点に着目するならば，
この命題が，「想像力の超越論的総合」とは，「単に」（blOB）統覚の根源的総合的一性のみを目指す
ような，その上うな形象的総合であるということを言わIんとしていることは明らかである。しかし
その上うな総合は，「想像力の超越論的総合」の「超越論的一性」，つまり第一版でいう「想像力の
超越論的機能」以外の何ものでもないであろう。なぜなら，その上うな総合の一性は，統覚の必然
的な一性への関係において必然的として表象されねばならないからである。第二版で隔字体で強調
される「想像力の超越論的総合」が，第一版でいう「想像力の超越論的機能」に相当すること，こ
れについては別に詳しく論じたい。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　＼
　想像力の超越論的総合は一体どのような機能をもつのか。それは純粋悟性概念の超越論的演棒の
中でどのような役割を果たすのであろうか。
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　§22においてカテゴリーは感官の対象に制限されることが示ざれた。これは，カテゴリーは感官の
対象に妥当するということを意味する。では，純粋悟性概念たるカテゴリーはいかにしてアポステ
リオリに与えられる感官の対象に適用され得るのか。カテゴ丿－をわれわれの感官一般の対象へ適
用することはいかにして可能か，その可能性の根拠が究明されなければならない６§24は，その根拠
が丁想像力の超越論的総合上の内にあることを明かにするのであるレすなわぢ<「想像力の超越論的
総合」は，「悟性の，感性へのある作用」(eine Wirkung des Verstandes auf die Sinnlichkeit, B
152)であり，「われわれに可能な直観の対象への，悟性の最初の適用」(die erste:Anwendung dessel-
ben auf Gegenstande der uns moglichen Anshauung, B 152):である。「最初の適用」/とはいかな
る適用なのか。それは，悟性の機能としてのカテゴリーの，われわれの感性的直感の形式ぺの適用
を意味する。悟性の機能による感性の形式の規定という形で生起する想像力の超越論的総合は√「同
時に自余のすべての適用の根拠」(zugleich der Grund alleriibrigen (sciレAnwendungen)卜であ
る。想像力の超越論的総合はレ悟性によりカテゴリーに則しで感性の形式を規定する働きである。
この働きを介して，「感性的直観の多様の統覚の総合的一性を，われわれ（人間）の直観のすべ=での
対象がその下に必然的な仕方で立たねばならぬ条件としてアプリオリに考えることができる。」（B
150)カテゴ丿－は√そのことを通じてはじめて，「われわれに直観において与えられ得るような対
象」，すなわち「現象」ぺと適用するごとが可能になるのであるレこれは言い換えれば√カテゴリー
は，われわれの感性的直観の形式，したがって現象の形式をアプリオに先行的に規定することを介
して，われわれの感官一般(vgl. B 182)の対象をアプリオリに規定することができる，といケこと
である。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　十　　　＼　　　犬　　十　　　　　　十
　こうしてみると，「想像力の超越論的総合」が「純粋陪性の図式機能」(Schematismus des reinen
Verstandes, B 179)以外の何ものでもないことは明かであろう。なぜなら。悟性の総合が内感を統
覚の→吐に則して規定するとき,しこの総合が図式機能と呼ばれるからである。（XXIII27）純粋悟性
概念を現象に適用することは,純粋に悟性的なものと, empirischな感性的なもめどの中間にあるよ
うな媒介的表象にようて可能である６そのような表象は，第一に純粋であること，第二に感性的で
あると同時に悟性的でもあるという性格をもっていなければならない6カテゴリこの，現象への適
用を媒介するこのような表象を，カントは「超越論的図式」と名づけた。（B180）こうした二面的性
格を備えた表象を産み出し得るのは,しかし,「想像力の超越論的総合」をおいで外にはあり得ない。
「時の超越論的規定」としての「超越論的図式」は，内感を，その形式である時に関して，統覚の一
性に則して，したがって「悟性的総合」に従って√アプリオサに規定ずる働きである，想像力の超
越論的総合の「産物」なのである。　＼　　　　　十　　　　　＼　　　　　犬　　　　　　　　二
　第一版の演鐸においては，想像力の「超越論的総合」こと「超越論的機能」とは区別される。第二
版の演総における「想像力の超越論的総合」が，第一版でいケ「想像力/の超越論的機能上に相当す
ることはすでに述べた。想像力の総合に関する概念規定のこのような複雑さは，超越論的演鐸の理
解を困難ならしめる一つの，しかも大きな要因をなしている。以下，第一版ｯ･ ･｡第二版，両版におけ
る総合概念の異同について見ておくこIとにしたい。この点を明かにすることは，演鐸の証明構造を
解明する上で避けて通れない課題である。　　　　　　　　　　　十　　　　　　　　　　　犬
　　　　　　　　　　　　　：11.両版における「総合」概念の異同　　　　　　　　　　二
　第一版の演鐸においては，経験の可能性の根拠となる根源的源泉に。感官，想像力およ/び統覚と
いう三つの能力があげられる。これに応じて認識を構成する契機に，多様√総合および一性の三つ
が区別される。演縄の遂行に際しては，多様と一性との中間に立つ総合の概念が中軸どなる。ニとい
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うのも，演緋は悟性の，感性に対する関係を解明すべき/であるが，その場合多様，総合，一性のう
ぢ，多様と一性との中間に立つ総合が中心的位置を占めざるを得ないからである。実際，その媒介
の役割を担うのは，「それ自体においては感性的」な想像力の純粋総合が，統覚の同ブ既の「付加」
によって「悟性的にされた」もの，すなわちご想像力の超越論的機能」であるといわれる。感性と
悟性とを媒介するのは「想像力の超越論的機能」とされる。この機能のもつ超越論的な意味は，ま
さしくそれが，「統覚の超越論的一性」が「想像力の超越論的総合」に「関係」するところに成立す
る「想像力の総合の超越論的÷性」に他ならない点に存する6この超越論的二性ば√媒介する点と
して，感性的性格と悟性的性格とを併せ持っている。第二版め演棒で語られる「悟性的総合」とは，
こめ「超越論的機能」の中から「純粋に悟性的」コな契機を取り出したものである。そこに残るのは，
想像力の働きのうち，「純粋に悟性的」なものを取り去ったもの，つまり想像力に固有な契機である。
これは第一版の用語でいえば，「純粋想像力」による「純粋総合」である限りでの「超越論的総合」
であり，第二版の術語でいえば「形象的総合」である。形象的総合それ自身も，もちろん超越論的
である。それはとくに，純粋数学におけるプ構成ニの可能性の根拠であるという観点から言えるこ
と亡ある。第二版にお廿る「想像力の超越論的総合」七は，一且分離されたごの二つの契機を再び
合一したものである。:すなわち形象的総合が「単に統覚の根源的に総合的な一性に，すなわちカテ
ゴリーにおいて思惟されるこの超越論的一性のみを目指す場合」,くこれ力卜「想像力の超越論的総合」
と呼ばれるのである。しつまり第二版の演棒で語られる「想像力の超越論的総合」は，「悟性的総合」
に則した形象的総合に他ならない。ﾆしたがって，第二版の「想像力の超越論的総合」は,＼演棒の中
で果たす実質的機能に関しては，第二版の不想像力の超越論的機能jと一致する6第二版の演輝の
中では，第一版の演鐸に特有の千概念に従った総合」(Synthesis nach Ｂｅ,ぽriffen)あるいは「規則
に従った総合」(Synthesis nach Regeln)どいう表現が現れて来ないいそれは，「想像力の超越論的
総合」という概念そのものが，悟性の純粋概念と想像力の純粋総合とを併せ含んでいるからである。
　「超越論的総合」の捉え方がごのように変わったのは，なぜであろう＼か。それは，純粋悟性および
純粋陪性概念を，感性から¬-応独立した形で確保しておく必要があっだからである√純粋悟性概念
は，「感性に依存サずに単に悟性の内で発源する。」（B 145)それゆえ,トカテゴリこはそれだけでみ
るなら直観の一定の仕方を前提していない。カテゴリーをその「純粋性」において捉え，その純粋
な根源を見極めておくことは，カテゴリーを経験的使用に制限するという超越論的演緯の意図に叶
ったものである。なぜなら,ヅ陪性は自分だけでは何も認識できないということは，純粋悟性概念を
純粋な形で分離することを通じて明瞭になるか:らである。/他方，「カテゴリーは思惟においてはわれ
われの感性的直観の条件に制限岑れていないj (B166 Ａｎｍ.）ことを確認することは√「自由」に関
連して，カテゴリーに実践的観点から客観的事象性を認めるにさいしで重要な意味をもってくる’。
第二版の演緯の中で，カントが時折。Intelligenz"というごとを語るのは，その点を念頭においての
ごとであろう。（B 155, B 158, B 158 Anm.）　　十　ノ　　　ト　　　　　　　　　犬　　／　ト　十
　「直観一般」という概念が導入されるのも，悟性を純粋な形で捉えようとする意図に結びついてい
る。純粋悟性概念はたしかに感性に依存しない。しかし,＼純粋悟性概念がにアプリオリな認識の可
能性の根拠レ（B150）であると言い得るためには，何等かの仕方で直観への開係を想定する必要が
ある。そこに現れるのが「直観一般」という概念Tごある。「悟性的総合レはまさしくこのような，直
観の仕方に関して無規定な直観一般の多様への関係において考えられるような総合である。すなわ
ち「直観ふ般の多様に関して単なるカテゴリ十において思惟されるであろうような，そういう総合」
(B 151)が悟性結合，悟性総合と呼ばれるのである。カテゴリ六を対象一般の概念として保証する
ためには,直観の仕方を捨象した直観一般という概念がどうしても要請されざるを得ないのである。
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　　　「統覚の総合的一性は，直観一般の多様にかかわり，カテゴlリーの名の下で，あらゆる感性的直
　　観に先立って客観ブ般にかかわる。」(B 154)　　　　ニ　　　　　　　　　　　ト＼
　　このようにて悟性的総合」という概念は√純粋陪性を統覚の一性の，想像力の超越論的総合への
　関係においてでなぐ,想像力および感性への関係を一応抜きにして捉えるところから登場して来る。
＼第一版では√総合は本来想像力の機能であるといわれた。想像力はアプリオリな総合，純粋総合の
ダ能力でめる･。しかし想像力による総合は，それ自体においでは感性的に留まるレ想像力の総合は，
統覚の同一性が加わることによってはじめで悟性的にさ＼れるのであるこ統覚の超越論的一性により犬
悟性的どなった想像力の超越論的総合，これがすなわちrT想像力の超越論的機能」であらだレこの
　総合は√感性的であると同時に悟性的であった。第二版にいたっ七かントは，総合め概念を拡張し
　て，三分法図式において想像力に帰せられた総合の他に,ト想像力には本来属さないような「純粋に
　悟性的」な総合を考える。としころで三分法の見方に立７だどれ感官/と想像力以外の能力として残
　るのは統覚しかない。それゆえに√そうした総合は統覚に帰せ:られるく他ないこ/とになる。「統覚の総
　合レ（B1卵Ａｎｍ.）というような概念が出て来るの毛，そのためであるノこれは√可能的直観一般
　の多様に関して統覚の分析的一性を可能なち七めるよよう○な総合であり，［j単に統覚の一性にのみ関‘
　係士（B150）する。ししたがって，悟性の総合は「そｿれだけで見るならば↓………働きの一性以外の何もの
　でこもない」（B 153)といわれる。このような総合は千悟性的亡，かつ全く,アプリオリにカテゴリー
　の内に含まれている」（Ｂ !６２Ａｎｍ.）ゆえに‥，「いかな万るし想像力も容れず√単に悟性による」(ohne
　油ｅ∇Einbildungskraft blo!3 durch den Verstand｡Ｂﾂﾞ,152)総合=として考えられ，「単に純粋/に悟性
的」(bloB rein intellectual, B 150)であるという意味で4「悟性的総合」(intellectuelle Synthesisレ
　B 152)という名が与えられる。これに対置さ丿れる形で，想像力による感性的直観ぬ多様のデブリ:オ
リな総合の方は「形象的総合」(figtirliche Synthesis)と呼ばれぐことになる。　＼　　　‥‥‥　‥
　　第二版の演鐸におい七中心的役割を演ずる「統覚の根源的な総合的一性」という概念は，以上の
　ような悟性の純粋総合の概念に下敷にした上ではじめて理解することができる。第一版の演緯で‥は，
　ト認識能力の源泉を三つに区分するため，「総合的一性」としいうづ概念はつねに√想像力の総合と統覚の
　ご性との機能的連関においてのみ現れる。したがってたとえ=ば，「現象の=,し統覚の総合的一性」あるし
　いば千知覚の，統覚の総合的一性」といふうﾚには言えるが，「統覚の根源的総合的一性」という言い/
　方は許されない。というのも，統覚の根源的総合的一性とは，‥総合的一性が根源的に統覚に属して
　いる=ことを意味するがにこれは三分法の原則lこ抵触するからである。し　　　　　　　　　　　‥
　　「統覚の根源的な総合的一性」(ursp吋咆liche synthetischeトEinheit der Apperzeption)という
　表現においで，「根源的」ということと，「統覚のJJ」と‥いケこととは，不可分の関係にある。すなわ
　ちそれはけあらゆる結合の根底比存する「根源的J」な二「総合的一性」=は,プ統覚の」総合的一性の内
　にある，ということを言わんとしているのである。多様の総合的一性としての結合一般の源泉，根
　源が，想像力の超越論的総合への関係を抜きにして，統覚それ自身に即七て考えられるのは，統覚
　め根源的一性(ursprilngliche Einheit der Apperzeption)が同時に√「根源的に総合的」〉(ursprtlng-
lichニsynthetisch)であるからである。統覚め分析的一性はそれ自身の内に純粋に悟性的な総合をそ
　の前提として含む。このような見方にもとづいてぱじめて，統覚の「総合的」な一性という概念が
ｌ成立し得るのである。この統覚の総合的¬丿生の「能力丿（Ｖ「」rmogenレＢ １３４Ａｎｍ非は，「悟性ぞれコ
　白身」である。なぜなら，悟性は「万思惟する能力」であるが，思惟とは，「あらゆる可能的直観の多
　様を統覚の一性にもたら寸働き」（B 157)である以上,丿悟性の根源的能力」（B 153)は，「多様を
　アプリオリに結合すること，すなわち統覚の下にもたらすこと」(B153)に存するからである。そ工
　てとのような純粋な結合能力，純粋な自発性の意識としての「私」にしてはじめて。Jntelligenz"と
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呼ぶことができるのである。イB 157f.)　　　　　　　＼　　犬　　　ト　▽　∧　　　　　　　∇
　根源的な総合的一性に対しては当然√根源的でない総合的ぷ性が考えられる。では，根源的でな
いような総合的二性とは何か。これは純粋に悟性的な能力の「適用」（Ａｎｗｅｎｄｕｎｇ）において成立す
るような総合的ブ性である。犬そのイ最初の適用」は,十われわれの感性的直観の多様に関する，統覚
のアプリオリな総合的→注である。これは，「与えちれた直観プ般の多様の√根源的意識における，
カテゴリーに則しか結合め総合的一性以外の何もので卜もあり得ない」［Ｂ］L61)が，「ただ，われわれ
の感性的直観に適用された」(B 161)ものなのであるノ統覚の根源的総合的一性の最初の適用にお
いて成立する総合的一性とは，第一版における「想像力の総合の超越論的一性よに相当し，根本に
おいては「時の超越論的規定」つまり「超越論的図式」に他ならないごとはすでにみた。　ｉ
　第一版における「超越論的一性」の二重性が，第二版において丿超越論的総合」の二重性となっ
て現れて来ざるを得ない理由は，以上に述べた総合概念の捉え方の変化から説明できる。第一版に
従えば，「統覚の根源的一性」すなわち「統覚の超越論的一性し」が「想像力の超越論的総合」の内に
入って来るところに「想像力の総合の超越論的一性」が成立する。カントが第一・版で「想像力の超
越論的機能」と呼ぶのは，現象の多様の総合においてそめ必然的一性のみを目指す，この「想像力
の総合の超越論的一性」に他ならない。ところがカントは第二版にいたブて,＼「純粋悟性」をその「純
粋性」において捉えようとするレこれは，統覚の根源的一性ぞのものを純粋に悟性的な総合にもと
づくものとして捉えることを意味した。この「統覚の総合」が「悟性結合（悟性的総合）」と名づけ
られる。=これに呼応して，想像力の超越論的機能から‥「単に純粋に悟性的」な要素を排除したもの
が「形象的総合」と名づけられる。ここに「想像力の総合の超越論的→院レは，一方，単に純粋に
悟性的である「悟性的総合」と，他方,ﾄそれ自体においては感性的である「形象的総合」，この二つ
め総合に分離される。これらはいずれも超越論的である。しかしカントが第二版でとくに「想像力
の超越論的総合」として強調したのは，単なる形象的総合ではな/く，二つの総合が合一されたもの，
つまりカテゴリーに則した形象的総合である。　　　　　　　　　　二　　　　　　　十　　犬
　第一版の演鐸では，超越論的一性は「根源的統覚の超越論的一性」と「想像力の総合の超越論的
→院」という二つの形を取って現れる。第二版の演輝では，超越論的一性はもっぱら純粋統覚に関
してのみ言われるが，その代わり超越論的総合が丿堪性総合」と「形象的総合」の二つの形を取っ
て現れる。その理由は，「統覚の超越論的一性」が第二版に至って「悟性的総合」という超越論的総
合にもとづいて考えられるようになったことに求められる。「想像力の総合の超越論的一性」は，も
ともと統覚の超越論的一性が想像力の超越論的総合に「関係」するところに成立する。したがって，
統覚め超越論的一性が悟性の純粋総合によって考えられるとすれば，想像力の総合の超越論的一性
も，この「悟性的総合」と「形象的総合」との関係，すな‥わち「カテゴリーに則しか形象的総合」
という概念によって考えることが可能になるのである。　　　　　　　　　上
　　　　犬　　　　　12.第二の演繍一純粋悟性概念の経験使用の演縁
　すでに§21で予告されたように，演棒の意図は千カテゴリーの,＼われわれの感官のすぺての対象に
関するアプリオリな妥当性」（B 145)を「説明」することをもってはじめて完全に達成される。§20
において示されたのは，カテゴリーにより感性的直観一般の対象についてのアプリオリな認識が可
能であるということであった。しかしそれは単に思惟の側面にういてのみ言い得ることであった。
すなわち，カテゴリニはたしかに対象一般の思惟を可能ならしめるが，適用されるべき直観が与え
られなければ客観的事象性を欠いだ単なる思惟形式にすぎないのである。しかるに，われわれにと
って直観はつねに感性的でしかない。したがっ七，カテゴリーはわれわれの感官の対象に適用され
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　る限りに=おいてのみ認識となり得るのである。こうして§22において，カノテゴリ犬の使用は感官の対
　象に制限されることが証明された。しかし，カテゴリーがアポステリオリにのみ与えられる感官の
　対象についてアプリオリな妥当性をもち得るのはいかにしてであろうか6ガント＼は§26において,「カ
　テゴリーにより，ともかくわれわれの感官に現れるであろう対象を，しかもそれの直観の形式に関
してでなく（ｖg1.B 159, R 6317.),それの結合の法則に関してアプサオリトに認識する可能性」を千説
明」しようとするレわれわれの感官に対して現れる対象とは，経験的直観の対象，すなわち「現象」
である。ところで感官の対象，現象の総括は質料的な意味での自然(natura materialiter spectata)
である。これに対して√形相的な意味での自然(natura formaliter spectata)は√現象のブ合法財
性」である。したがって，カテゴリーによる現象の法則のアプリオリな認識の可能性め説明とは，
カテゴリーはいかにして質料的な意味での自然に対して法則をアプリオリに「規定」(vorschreiben)
七て，形相的な意味での自然を可能ならしめるか，その可能性の説明ヶと同じことをいう／カントに
　とって，この可能性を説明することは必要不可欠である。なぜなら，こめ説明がなされないと，「と
　もかくわれわれの感官に現れるであろうものすべてが，いかにしてアプリオリに悟性から=のみ発源
　するような法則の下に立たねばならぬか」(wie alles, was unseren Sinnen nur:vorkommenポag,
　unter den Gesetzen stehen mlisse√die ａ priori ａ６ dem Verstande allein entspringen. ∇B !60),
　その点が明かにならぬからである○¨･カントが§26で解決を意図しているのは, ''empirischな薗の」で
　ある現象がなにゆえに純粋な悟性に根源をもつカテゴリーに「必然的に一致」するのかという「謎」
　（B163)の解明である。　　　　　　∧　　　　　　　　　　　　　十　‥‥‥　‥‥‥j　　　　づ
　悟性は自分の法則を自然から汲み取るのではなく√その法則を自然に対して規定する。これはカ
　ントが超越論的演鐸の中で表明する根本思想である。しかしわれわれの悟性が自丿然に対して「立法」
　（A126)を行うというようなことは，われわれにとって「奇異」(befremdﾚbefremdlich, A 114, A
　123,IV 320, IV 476f･）であり丿むしろ「馬摩げた」(widersinnig, A i14√A 127)ことでさえある。
この謎は,ダ感性の領野では出会わなかった」，純粋悟性概念の超越論的演鐸に固有の「困難」（B
122)に他な/らない。感性的直観の対象が感性の形式的条件に則していなければならないということ，
これは容易に理解できる。しかし現象が「その上に」(uberdem)また悟性の主観的条件に則してい
なければならないといケことは，そう簡単には洞察できないのである。「われわれの感官に現れるで
あろうも＼の」，つまり感性の形式の下に経験的に与えられるものが，もっぱら悟性においてアプリオ
リに発源するカテゴリーに従属するというごと√これはいかにして可能か。｡感官を通じてアポステ
リオリにのみ与えられるものは，なにゆえにアプリオリに認識され得るという可能性が存しなけれ
ばならぬという，そういう仕方で現象するのか。逆に,純粋な概念であるカテゴリーがempirischな
〉ものへの関係において客観的妥当性をもつということはいかにして可能か。カテゴリーがわれわれ
の感官のすべての対象についてアプリオリに妥当するごとを説明することは，以上のような問題を
蔵しているのである。§26で行われる，現象に関するカテゴリーのアプリオリな妥当性の証明を，以
下「妥当性」証明と呼ぶことにする。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　‥　‥‥
　「カテゴリーは次のことを告示する,すなわち経験的直観がアプリオリに成り立つ純粋な感性的直
観の下に立つのと同様に，一なる直観の，与えられた多様の経験的意識もアプリオリな純粋な自己
意識の下に立つということである。」（B 144)この「事」が演鐸前半部の最終的成果であり，かつま
た同時に後半部の演緯が開始される出発点である。§26の「超越論的演緯」がます明かにすべきこと
は√その「事」は尚「いかにして可能か」(Wie mOglich) ということである6「経験的意識」とは，
経験的表象，経験的直観に伴う意識である。経験的意識を伴う表象は千知覚」といわれる。カント
は，現象がカテゴリーに必然的に従属することはいかなる仕方で可能か，そのことを「｡知覚の可能
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性」からして解明する。そしてそのことを通じて，経験的直観におけ右多様の意識が悟性の純粋概
念の下に立つことを明かにする。　　　　　　　　ト　　　　十　二　　　十　　　　　　‥十
　証明は五つの命題からなる。=§20の演棒の解釈の場合と同様，まず五つめ命題を引用し，その後で
個々の命題貧よびその連関についでの解釈を試みることにしたい。　　　１　　　　　■■　　■■　■
Ｌ。「われわれは，外的および内的直観のアプリオリな形式を空間と時の表象においてもつ。現象
の多様の把捉の総合はこの空欄と時につねに則していなければならないよその総合それ自身がこ
うした形式に従ってのみなされ得るからである。」（B160）犬　　　　十　　　　　　し　　し
２．「しかし，空間と時は単に感性的直観の形式としてではなしくレ（多様を含むような卜直観その
ものとして，したがってその直観の内におけるごう七だ多様の¬性の規定を伴ってアプリオリに
表象されているよ（超越論的感性論を見よ) I (ebd.)ト　　犬　　　　　　　　　　十　し
３．「それゆえ，われわれの外あるいは内における多様の総合の二性ですらすでに√したがってま
た，空間あるいは時において規定されたかたちで表象されるべきものすべてが則していなければ
ならぬような結合甘また，アプリオリにすべての把捉の総合の条件として，すでにこうした直観
と共に（その内にではなく）同時に与えられている。レ(B 160f.)　　＋
4．「ｽしかるにこの総合的一性は，与えられた直観一般の多様の，根源的意識における，カナゴリ
に則した結合の総合的一性以外の何ものでもあり得ないレただわれわれの感性的直観へ適用され
ただけである。」（B 16!）　　　　　　　‥　　　　　　　　　　コ　　　　　　十　　＼
５ソ「ゆえに。それによって知覚すら可能と乙なるところのすべての総合は，カテゴリーの下に立つ
･‥。」（ebd.）　　ト　　　　　　　　　　‥　　　　　　　=･　　　　ト
犬1.第ヤ命題は,把捉の総合とわれわれの感性的直観の形式との関係について言う√把捉め総合」
とは，「経験的直観における多様の合成」（B 160) を意味する。したがってそれはつねに「経験的総
合」である。 経験的直観の意識，すなわち知覚はこの把捉の総合によって可能=となる。ところでわ
れわれの感性的直観の形式は空間と時である。¨経験的直観の多様はこのよケな形式の下でのみ与え
られ得る以上，把捉の総合は空間と時という形式につねに従っていなければならない。ところで，
感性的直観の単なる形式としての空間と時が与えるのは√多様のみである。しかし，それはアプリ
オ似こ与えられている多様である。多様しか含まない感性的直観の形式の内には，その多様の結合，
したがって「一定の直観(eine bestimmte Anschauung)が「同時にそれと共に含求れている」
(zugleich mit enthalten sein, B 129f.)ことはない。　　十　　　　　＼
　２レ第二命題は,:われわれの感性的直観の形式である空間と時は,○直観そのものとしてアプリオ
リに表象されていること，したがってその表象に際して√その
を言う。経験的総合である把捉の総合は空間と時という直観のう
　　　　　　　　　　　　■　　　　　　Ｉ　　。　●　●　●　　　　　　　　　　　●し，空間と時は単に感性的直観の形式としてではなぐ，（多様4
る。」(Aber Raum und Zeit sind nicht bloB als Formen der ｓ:
Anschauungen selbst (die ein Mannigfaltiges enthalten),
μこ従ってのみなされ得る。「しか
むような」直観そのものとして。
つてアプリオリに表象されてい
lichen Anschauung, sondern als
iso ｍｉトder Bestimmung der
Einhei t dieses Mannigfaltigen in ihnen ａ priori vorgestelltj)空間と時が多様を含む直観とし
てアプリオリに表象されるとき，「この多様の一往の規定」(die Bestimmung ｄｅｒ　Einheitdieses
Mannigfaltigen)を「伴プて」(mit)表象されるのはなぜか。空間と時が「直観として与えられる」
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　ことは，「感性的直観の単なる形式」としての空間と時が与える純粋な多様を,ト統覚における可能的
　一性に関して規定するという働きを介してのみ可能だからである。すなわち√空間七時の直観は単
　に感性によってでなく/，悟性による感性の規定によって憾じめて可能だからである/。直観の形式と
しての空間と時が多様を含む一プの直観として表象される/ことには何が属しているか｡し直観とは，
　「多様をぞれ自身の内に含む」個別的表象である。しかるに，直観の一性の表象は「つねに直観のだ
　めに与えられた多様な所与の総合をそれ自身のうちに含み，すでにこの所与の，統覚の一注への関
　係を含む。」(B14↓Ａｎｍ①このごと社，全くノ同じ意味においてではないが，経験的直観についでの
　みならず，アプリオリな直観，「純粋直観」についても当てはまる。つ来り純粋直観の，直観として
の一性は↓「感性がその根源的受容性において呈示する多様」（A100），すなわちアプリオリな多様
　の総合，およびその多様の，根源的統覚の一性への関係を前提しているめである。犬カントは時とい
　う直観の形式について，すでに§18で次のように言づている。　　　犬　　　　　　　　　　　＼
　　　「時というかたちでの直観の純粋形式は，単に,上与えられた多様を含む直観一般としては,=/もっ
　ぱら直観の多様の,上－なるもの，すなわち「私が考え右」への必然的関係によって，したがつて
　経験的総合の根底にアプリオリに存する悟性の純粋総合によって,ト意識の根源的一性の下に立T
十つ。」（B140）　　　〉　　　　　　　　　　　　　　　　　十　二　　　　　　＞
　　アプリオリな直観のもつ一性は，純粋な多様の総合紅よ=び根源的統覚におけるその総合め一性に
よって可能である。それゆえ，アプリオサな直観の含む多様は√根源的統覚において総合的一性を
　もたなければならない。これは，アプリオリ＼な直観の多様は，その可能的一性に関して，統覚のＴ
　性に属ざねばならないという仕方でアプリオリに規定されている，ということを意味する。ところ
　で，アプリオリな多様の，統覚の一性ぺの所属の仕方を規定するのは,‥「悟性の純粋総合」たるカテ
　コリーに他ならない。それゆえ，アプリオリな直観の一性は純粋な多様の総合およびカテゴリプを
　「介して」のみ可能である。というのもカテゴリこを介してのみ統覚の一性はアプリオリに成就され
　るからである。　◇　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　……1万
　　３。第三命題はアプリオリな直観の一性，すなわちアプリオリな多様の総合的一性と把捉の総合＼
　どの関係について言う。アプリオリな直観の多様は，統覚におけるその総合的一性に関してカテゴ
　リーによって規定されTごいる。それゆえに，感性の根源的受容性が呈示する多様を，一性を持うた
　直観として表象することは，つねに，悟性による「この多様の一性の規定」を伴うのである。とこコ
　ろで，アプリオレリな直観の多様の一性のこうした規定は，同時に,犬empirischな直観の多様の総合の
　アプリオリな「規定性」(Bestim血theit)を意味する6上空間七時を一つの直観として表象するために
　は，アプサオリな多様の総合が必要である。ところで空間とﾉ時を直観どして表象することは，つね
　に，その多様の一性の規定を伴う。したがって，空間と時鳶）√直観としでの表象と「共に」(mit),
　すなわち空間と時のアプリオリな多様の総合的一往の表象七共に，「同時に丿(zugleich),空間と時
　におけるｅｆｎｐｉｒiｓchな多様の総合，そのような「総合の一性」I {Ein片岨ｄｅｒ　Ｓｙｎtheｓiｓ）もまた√ア
　プリオリに与えられている。この「総合のブ性」は，「空間あるいは時において規定されたかたちで
　表象されるべきものすべて」が則していなければならぬような結合と七て, empirischな総合であ
　る把捉の条件であるレなぜなら，把捉の総合はつねに空間と時に従って行われねばならないからで
　ある。言い換えれば，それを規定することによって対象の認識となりうべき限りでの現象の多様の
　経験的総合は，その一性に関して，アプリオリな直観の一性によってあらかじめ「規定」(vors-
　chreiben)されている。それゆえ，把捉の総合はアプリオサな直観の多様の一性に従属する。＼
　4.第四命題は，アプリオリな直観の多様の一性とカテゴリーとの関係について言う。empirisch
な直観における多様の総合としての把捉の総合は,トその可能的一性に関して，アプリオリな直観の
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多様の一性の先行的規定を介してアプリオリに規定されているノところで,∧空間と時におけるこの
総合は，「与えられた直観一般の，根源的意識におけるiカテゴリーに則した結合以外の何ものでも
あり得ない。」なぜなら，その総合的一性は，直観の形式を統覚の根源的な総合的二性に則して，し
たがってまたカテゴリーに則して規定することによづてのみ成立し得るからである。とはいえ，空
間と時のアプリオリな多様の総合的一性はカテゴリニと全く同一であるわけではない。というのも，
その一性は，純粋に悟性的な総合であるカテゴリーと√感性の純粋形式である空間と時，この二つ
の全く異質なものが合一することによって成立するから亡ある。空間と時の表象の一性は,尚カテゴ
リーの，われわれの感性的直観の形式への適用，すなわち§24で説明された「最初の適用バこよつて
はじめて可能なのである。かくしで，空間=と時の直観の一性という概念を媒介として,j§20でカント
が予告したように，「T経験的直観の一性は，カテゴリーが§20に従って，与えられた直観一般の多様
に対して規定(vorschreiben)する一性以外の何ものでもないという事」（B 145卜が示されたこと
になる。　　●･●　●●●　●●●●　　　　　　　　　　　　　　　　　　　●●
　5二第五命題は，把捉の総合とカテゴリーとの関係について言う。把捉の総合はアプリオリな直
観の一性に従属する。（3よしかるにこの一性は，カテゴリーにおいて思惟される一性以外の何もの
でもあり得ない。（4.）砂えに把捉の総合はカテゴリーに従属する。この結論をもって，§26における
証明の最初の目標が達成されている。すなわち，把捉の総合によって知覚が可能となる以上，「すべ
ての可能的知覚，七たがってまたともかく経験的意識に達し得るものすべて，すなわちすべての現
象はカテゴリーの下に立つ」（B 164f.)のである。‥
以上の証明の道筋を要約すれば次のようになるであろう。
Ｌ把捉の総合は，われわれの感性的直観の形式である空間と時に従属する．（第一命題）　　∧
２．しかし空間と時は，直観として，多様の一性の規定を伴ってアプリオリに表象されている．（第
二命題）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　し
３．ゆえに把捉の総合はこの一性に従属する．（第三命題卜　　　　　　　　　　十　ニ
4.トしかるﾀﾞにこの一性は，カテゴリーが直観一般の多様に対して規定する一性以外の何ものでもな
い．（第四命題）犬　　　　　　　　　　　　　　　　コ　　　　　　　　　　　　／
５いゆえに把捉の総合はカテゴリーに従属する．（第五命題）　　　･･．・．．・･．　････　　．・　　．・
　ここから明らかなように，この証明は，推論の形式に関していえばiし§20の証明と同様の論理的構
造をもつ。すなわちこれは↓第三命題が最初の推論jの結論であるﾚと同時に第二の推論の前提をなす
複合三段論法である。しかも√二つの推論において各々，第一命題と第三命題が小前提を，第二命
題と第四命題が大前提をなしている。　犬　　　　十　∧　　　十
　しかし第五命題のこの結論をもってしては，カテゴリーの「一般的に可能な経験使用の演緯」は
いまだ終結しない。演鐸の目的は，カテゴリーが経験の対象についてアアリ才丿に妥当することを
証明することにある。そのためには，把捉の総合と経験とを結びつける推論が必要である。
　　「それによって知覚すら可能となるすべての総合はカテゴリニの下に立つ。そして経験とは知覚
　の連結による認識である以上，カテゴリ十は経験の可能性の条件である。ゆえにカテゴリーは経
験のすべての対象についてもアプリオリに妥当する。」（B 161)
　この最後の推論は次のように再構成できるであろう。　　　　　　　　　　　　　　　＼
　（Ｏ把捉の総合はすべてカテゴリーの下に立つレノ上　　　　　　上　　ダ
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(ii)ところで知覚は把捉の総合によって可能である。し　　　　　し
(iii)七かるに経験とは知覚の連結による認識である。
(iｖ)ゆえにカテゴリーは経験の可能性の条件である。ニ　　　　。。･･。。・　　　･･
(Ｖ)しかるに経験の可能性の条件は，同時に経験の対象の可能性の条件である6
(VDゆえにカテゴリーは経験のすべての対象についてアプリオリに妥当する。
この最後の命題(vi)をもって§26の証明目標が達成されている。
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　ト§26において最初に証明されるべきことは，知覚を可能ならしめる経験的総合は，悟性的総合であ
　しるIカテゴリしに従属するということであった。これを命題［I］と呼ぶことにする。演鐸の最終的結
　論は，カテゴリーは経験のすべでの対象についてアプリオリな妥当性をもつというものである。こ
の命題は，カテゴリ十は経験の可能性の条件であるという命題から帰結する⊇後者を命題［IJ］，前
者を命題［IIIトと呼ぶことにする･。そうすると，§26の証明は，全体としてみると√命題｡［I］を示
すこ＼とを通じて命題［II］を証明し，この結論から最終的結論である命題［III］引き出すという論理
的構造をもっているノ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　し　　∧
命題［II］の前提となる命題［I］，すなわち把捉の総合はカテゴリーの下に立つという命題の証明
の筋道を振り返るならば，この証明が「想像力の超越論的総合／の概念に依拠して遂行されている
　ことは明かである。というのも，把捉の総合の，カテゴノリーヘの従属関係は，空間と時：というアプ
　リオリな直観の一性という概念を媒介にして示される。このアプリオリな直観の十性録，空間と時
　の純粋な多様の総合と，この多様の統覚の一性への関係とを含んでいる。しかるに‥これは，ぞの直
　観の一性が「悟性結合」あるいは「悟性的総合」に則した形象的総合，すなわち想像力の超越論的
　総合によって成立するということを意味している。「形象的総合」は感性的直観のアプリオリな総
　合であるが，この「｡形象的総合は，単に統覚の根源的に総合的なブ性にすなわちカテゴリーにおい
　て思惟されるこの超越論的一性のみを目指す場合，…想像力の超越論的総合と〕いわれなければなら
　ない」（B151)からである。　　　　　　　　　　　　　　　　　十　　犬　ニ　　　　　レ　　　十
　カヅトによれば，知覚はempirischな総合である把捉にょって可能である。したがって，知覚が
　カテゴリーに従属することを示すためには, empirischな総合が「悟性的総合」に依存することを
　示せばよい。この依存関係を媒介するのが,想像力の超越論的総合である。empirischな総合は想像
　力の超越論的総合に依存し，ごの想像力の超越論的総合は，「悟性的総合」に依存する。三つの総合
　の依存関係は，すでに触れた/ように，総合の一性に関する依存関係であ=る。すなわち，把捉の総合
　は「一なる直観の与えられた多様の経験的意識」（B 144)をなすべき限り，想像力の超越論的総合
　の一性によってアプリオリに規定され，この想像力の総合の一性はカテゴリこにおいて思惟される
　超越論的一性によって規定されるのである。命題［I］の証明の根底には，経験的総合と想像力の超
　越論的総合，および悟性的総合の間のこうした機能的連関が前提されているのである。「ｅｍ垣出演
　である把捉の総合が，悟性的にして全くアプリオリにカテゴリーの内に含まれている統覚の総合に
　必然的に則していなけばならぬ」(B 162 Anm.)ことは，このように，§24において展開された想像
　力の超越論的総合の概念を根本前提とすることによってはじめて「証明レ(beweisen)されるのであ
　る。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　I-ﾚ
　　しかし，§26の証明の中に想像力の超越論的総合の概念が表に現れて来ないのはなぜか。超越論的
総合の働きが，その所産である「直観の一性」をもって代えられるのはなぜであろうか。　ニレ
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　その理由としては二つのごとが考えられる。一プは，カンドが「想像力の超越論的総合」ニという
概念を「演鐸」における「証明」（Ｂeｗeis）の中に引き入れるのを回避しようとしたこ七である。い
ま一つは，カントが，§26の証明と§20の証明との間の内的連関を明瞭ならルめるためには，超越諭
的総合の働きその/ものではなく√ごの働きによって「与えられる」直観のレ性を持ち出す必要があ
ると見たことである。この二つは当然，相互に連関する。‥レ　　　　　　犬　　　　ニ
まず第一の点から見て行く。空間と時における多様の必然的な総合的一性は√カテゴリニに従っ
たものであるとはいえ，それ自体においては想像力の超越論的総合の産物である。これはもちろん,
根本においでは「時の超越論的規定」つまり「超越論的図式」＼である。超越論的総合は，純粋に悟
性的であるカテゴリーに則した寸形象的総合」として,士悟性の形式によっ七感性の形式を規定する
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　■　　　　　　　　　　　　■　　　　－
働きである。しかるに悟性と感性とは，種の上で全く相異なる認識源泉である。この千超越論的区
別」に従えば，直観の形式と悟性の形式とは全く「異質」（hetetogen)犬である。それゆえに，カテ
ゴリーを直観の形式に適用することはいかにして可能か，この問いにはもづはや答えるこどはできな
い。これは，「悟性の感性への最初の適用」である想像力の超越諭的総合は,，悟性が感性をアプリオ
リに規定する「自己触発」として起こる限り，その可能性を把握することができない,Ｉつまり「説
明不可能」であるといIうことを意味する。内感が悟性によつて触発されるという自己触発は，なる
ぽど「疑いえない事実」ではある。下実際またわれわれはこのごとをいづもわれわれの内に知覚す
る。」（Ｂ 154）たとえば√「注意よというような心理学的現象は自己触発の事実を示す明白な証左で
ある。（Ｂ 156f. Ａｎｍ.）しかしながら√自己触発そのものがいかにして可能か，これは「端的に説明
不可能」なのである。（ｖg1ンＸＸ２70，Ｒ６3ｎ,Ｒ６360.)っこの「最祈の適用」（Ｂ i52）は√カテゴリ
ーが経験的直観の対象に関係し得るという可能性，「カテゴリャTの，現象への適用」（Ｂ
167,Ｂ 176)づ
の可能性，言い換えればカテゴリーが客観的事象性をもち得るという可能性を「説明」するレしか
しカテゴリーの，感性の形式ぺの適用である「最初の適用」そのもの，想像力の越論的総合の可能
性はもはやそれ以上説明不可能である。ご超越論的演棒は,犬悟性の感性への「総合的影響」（Ｂ１54)
である想像力の超越論的な働きという概念において，その「説明」ュ(Ｅrｋ阻rung）の限界に突き当た
　　―・　・　・　・　・　・　・　　・　・　・　・　・　・　・Ｉ・　・　・　・　・　・　・　・　・　・　・　・　・　・I　I・　・　・　・　・　・　・　・　・　・
るｏ超越論的総合は，超越論的演鐸の行うべき「説明士まさにその説明の，もはや説明不可能な「説
明根拠」に他ならないのであるｏ§26の証明の中で，中軸概念となる「直観の一性ｊが一つの「事実」
であるかのように提示される理由は，そこから理解ずることができるｏ「空問と時は…直観そのもの
としで，したがつでその直観の告におけるこうした多様め→性の規定を伴つてアプサオリに表象さ
れているo」「それゆえ，われわれの外あるいは内における多様の総合の一性ですらすでに，…アプ
リオリにすベでの把捉の総合の条件として，すでにこうした直観と共に（その内にではなく）同時
に与えられているo」直観の一性が「与えられている」上とは，経験的直観の多様が与えらjれている,
そういう意味でのアボステリオリな所与性ではないo／また，空間と時が感性の形式としてアプリオ
リに与えられている/，そういう意昧でのアプリオリな所与性でもないｏそれは，「見出される」ので
はなく，想像力の超越諭的な働きがアプリオリに「産み出すレごとによつて与えらるのであるo
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定し，詔識し得るというごとは，悟性が感性的直観の形式をアプリオリに規定し得るということか
　　　　　　　こ　　∇14.§20，§26における二つの証明の連関と直観の“性　ト
　§26の証明においては,想像力の超越論的総合の働きには全く触れられず，その所産であるアプリ
オリな直観の一性のみが表に現れて来る。§26の推論においでアレプリ＼オリな直観の一性に中軸の役割
が振られること，そのことは，§20および§26における二つの証明を連結し√演鐸の行程を一つの証
明として完結させるために是非とも要求される叙述方法上の措置である。§26の証明は§20の証明と
どのように連関するのか。また二つの証明の相違はとこにあるのか。直観の一性の概念が演鐸の証
明において中軸概念とならざるを得ない理由はにこの点を解明することによって明かになる。
　§20では次のごとが示された。すなわち，すべての感性的直観の多様は，悟性への関係において，
統覚の根源的な総合的一性の条件であるカテゴリーの下に立つ√ということである。しかしこの証
明では,汗感性においてempirischな直観がいかに与えられるか，その仕方」は捨象ざれざるを得な
かった。つま/り感性的直観ぬ形式は「無規定」＼なままであうた。したがって√経験的直観において
与えられた多様がいかにして悟性の純粋概念としてのカテゴリーによって一性をもち得るのか，そ
の可能性はいまだ明かにすることはできなかった。示し得だのは√「一なるく経験的直観において与え
られている限りでめすべての多様」はカテゴリーの下に立つという「事」だけであづた。=「証明根拠」
である経験的直観のこの一性がいかにして可能か，その「いかに」(Wie)はなお不明のままであ名。
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　§26においては√われわれ人間はいかに直観するか，そのわれわれの直観の仕方を顧慮することに
よって,しempirischな直観の一性が，カテゴリーが「規定」する一性以外の何ものでもあり得ないこ
とが証示される。この「事」を示すにあたって，想像力の超越論的総合が根本前提となっているこ
とは，すでに詳しぐ論じてきたところである。われわれにとって「直観のすべての多様は空間と時
の形式的諸条件の下に立つ。ご」（B 136)したがってempirischな直観の多様の一性は，われわれにと
うでは，「空間と時における多様の総合的一性よであり，この総合的一性は，カテゴリーにおける総
合が，われわれの感性的直観の形式に適用されたものに他ならない。すなわち経験的直観において
与えられる多様は，直観の形式をカテゴリーに財してアプリオリに規定する能力である想像力を通
じて一性を得るのである。経験的直観の多様が想像力の超越論的総合に従属するということが，§17
で掲げられたて直観の可能性」の二つの原則への同時的従属を意味することは，そこから明かであ
るよ想像力の超越論的総合の一性は，直観の多様の，感性の形式的条件（空間と時）と悟性の形式
的条件（カテゴリー）への二重の従属を一うにおいて表現している。とい･うのも，想像力の超越論
　　　　■　　　　　　Ｉ　　　　　・　　　。　　　　　　　　　　　　　。 ●。●　●　●　●
的総合は，カテゴリーに則した空間と時のアプリオリな規定に他ならないからである。経験的直観
の多様のブ性は，カテゴリーによって規定された√想像力の超越論的総合のブ性によってアプリオ
リに成就昂れる。そしてカテゴリーが「経験」の可能性の条件であるということは，本来，想像力
の超越論的総合の一性，そういう形で表現されるカテゴリーについてはじめて言い得ることなので
ある。なぜなら，想像力の超越論的総合の一性は，空間と時の純粋な多様の必然的な総合的一性と
して，同時に空間と時における経験的な多様の必然的な総合的一性であるという点において，現象
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　■　　　　　Ｉ　　　　Ｉ　　　　　　Ｉ　　●　●　●　●　●。
の必然的な総合的一性である経験、その「経験の形式」に他ならないからであるレ「経験の形式」
　　　　　　　　　　　●　●　　●　●　●　●　●･●　●　●･●　●･●　●　●　●･●　●　●　●　●.　●　・　●.●.●. .●.●.●､●　●　I　　 　　　 　　　　 　W W　 W㎜ －　w　＝　＝
（Ｆｏｒｍ der Erfahrung)とは，統覚の根源的総合的一性という悟性の形式が，空間と時というわれ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　’‾　‘　’‾　之　之　ミ　゛　゜・　・　・　幽●●　●　●　●　●
●　●　●’●　・　・　－　・　－　－　－　－　－　－　－　ｗ　”－　　　　。われの感性の根源的形式に適用されたところに成立する√経験的多様の必然的な総合的一性以外の
何ものでもない。したがって§26の証明は,経験的直観の二一性はカテゴリー－の規定する一性以外の何
ものでもあり得ない，と言明することによって，同時に，カテゴドーが経験の形式を可能ならしめ
るということを言っているのである。＼　　　　　　　　　　　　　　　　，　　　十
　§20の証明の成果からは,経験的直観の多様がどのような仕方で純粋悟性概念の下に立つか，その
可能性はいまだ明かになっ七いない。§20の証明はたしかに，すべての感性的直観ぬ多様はカテゴリ
ーの下に立つごというごとを示すレしかも，その「事」は，カテゴリこが直観の一性の可能性の根
拠である限り，必然的として証示される。しかしながら，この下属の関係の内には，§20の証明の枠
の中では解明不可能な関係が含まれていた。すなわち「十なる＼経験的直観において与えられた多様」
における，経験的に与えられる多様とその一性との関の関係である。§20の証明は，統覚の総合的－
性の原則のもつ分析的性格,＜したがってその小前提の分析的性格からして，原則としてこの間隙を
埋めることはできない。し　　‥　　　　　　　１　　　　　　　　　･･■■･㎜　　　　■■■　・　　■　　　　■
　　　　　　●　・　　　●●　●　●　●　　　　　　・　・　●　　　　　　　　・　　。　　　　　　・　　　。一一「ずべての表象は可能的な経験的意識への必然的関係をもつ」。 ･‥しかしすべての経験的意識は
　（すべでの特殊な経験に先立つ）超越論的意識つまりl根源的統覚としての私自身の意識への必然的
　関係をもつ６レ（A 117)　　　上　　　　　十　　　　　二　　十
演祥前半部の論議が明かにしたのはi直観のすべての多様はカテゴリーによって根源的統覚に所
属するということである。しかし,ニこの所属関係を媒介している直観の多様の千経験的意識」はそ
のさい捨象されていたのである。§26における証明は，空間と時はわれわれの感性的直観の形式であ
るという超越論的感性論の成果を確認した上で,経験的直観における多様の総合である把捉の総合，
および経験的直観の形式をアプリオリにカテゴリーに従って規定する想像力の超越論的総合，この
二つの概念を導入することによって，経験的直観において与えられる多様にどのような仕方でガテ
超越論的演維の証明構造(2)
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ゴリーの規定する一性が「加わる」（hinｚｕｋｏｍｍｅｎ）＼かを明かにする。経験的直観の一性の可能性
は，想像力の超越論的総合の能力によってはじめて十全に「説明ﾑ」される。そしてそのことによっ
てはじめて,十純粋悟性概念がいかにして経験的直観の対象の認識√すなわち「経験」をその形式に
関して可能ならしめるか，その「いかに」(Wie)が「説明」されるのである。　　　＼
ト　　‥‥‥‥　　　　　　15.演緯全体における§26の証明の意義　　　‥　　　　上
　§26の証明は,い演輝全体の構造の中で見るとき,＼どのような意味をもづているであろうか。カテゴ
リーは経験のすべての対象についてアプリオリな妥当性をもつ（命題ﾚ［III］），これをを示すことは
§26の証明の最終目的であると同時に，第二版の演鐸全体の最終目的である。こ＼の最終的結論を引き
出すためには，カテゴリーは経験の可能性の条件である（命題［珂］ことを示さなければならない。
これは，§26の証明におけるさしあたうての証明目標をなす。どころで§26は，この命題［II］を証明
する/に当り，把捉の総合がカテゴリーに従う（命題［I］＝第五命題）ということを証明することから
始める。この命題を証明するためには，経験的直観の多様の総合である把捉の総合がどのような仕
方で陪性の純粋総合であるカテゴリーの下に立つかの解明が前提された。ところがこの解明は，カ
テゴリーは十般にいかにして経験をその形式に関して可能とするか√その説明に他ならない。なぜ
なら，すでに述べたように，空間と時め多様の必然的な総合的一性という形で成立する経験的直観
の一性は√現象の多様の必然的な総合的一性であり，経験的認識の形式√すなわち「経験の形式」
に他ならないからである。経験的直観の一性の可能性のﾄいかに」の解明は√同時にそれと一つに
おいて「経験的認識の一性」（B 223f.卜すなわちその形式がいかにして可能となるかの解明である。
そこから，§26の証明構造においては，命題［II］の,工）郎”の証明は，カテゴリーほいかにして経験
を可能ならしめるか,その｡Ｗｉｅ”の解明を前提として含むような一つの全体をなしていることが分
かる。そしてこのようにムＤ郎門の証示と。Ｗｉｅ”の証示とが一つの証明の形をなして連結されるこ
とにおいて，演緯の意図ははじめて「完全に達成」され，そごに「完全な演鐸」(eine vollstandige
Deduction, IV 474 Anm.） が遂行されたごとになるのであるノなるほど，カテゴリーが経験の可能
性の条件であるという事は，必ずしも｡Wie"を明かにしなぐても証示するごとができる。カン下は
すでに第一版の演鐸の中でそのことを指摘しており，また『自然学の形而上学的始元根拠』におい
て実際にそのような証明を提示してさえいる。第二版の演鐸においてもム,DaB”の証示が別に｡
Ｗｉｅ”の証示を必要としないというくことは，§22で示唆され，また§27において実際に示されるｏ
ﾀ･ﾀ
Ｗｉｅ”の証示は｡ＤａＢ”の証示の必要不可欠の前提ではないレしかしながら。,Wie"の証示なくして
は演鐸は完全とはならない。なぜなら，この。Wie”の証示なくしては，自然がカテゴリーに準拠し
なければならないということはいかに「把握」(begreifen)されるか，カテゴリーはいかにして自然
に対して法則をアプリオリに規定し得るのか，この「謎」は「解決」をみないままに終わるからで
ある。　　　　　　　　　　ト　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　‥　　　　　　ご
　いかにして自然そのものは可能か，ガントはこの問いを超越論的哲学のエ最高点」（IV 318) と呼
んでいるノこれは，超越論的哲学は，この問いに答えることにおいてその「限界」に達し√同時」に
「完結」(Voll-endung)に到るということを意味する。しかし，いかにして自然は可能かという問い
は，カントにとって，いかにして経験は可能かという問いに帰着する。なぜなら，自然は経験の対
象である以上,し経験の可能性の根拠は同時に自然の可能性の根拠であるからである。(Vgl. IV 296.)
だからこそカンドは,いかにして経験は可能かという問題を超越論的哲学の「最高の課題」「ＸＸ２」75）‥
と呼ぶことができたのである○　　　　　　　　　　　　　　　　　　　＼　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　J‥‥‥
　自然はいかにして可能かという問題には，二つの問いが含まれている。第一に，いかにして自然
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は質料的な意味において可能か，第二に√いかにして自然は形相的な意味,において可能かというも
のである。前者め‥問いに答えるのは，超越論的感性論である。後者の問いに答えるjのは，超越論的
分析論である。ことにその牛の超越論的演緯は√悟性能力の究明によプで，悟性がカテゴリーを介
して自然に対して法則的形式をアプリオリに規定し得るという，その原則的可能性を解明する。形
相的な意味での自然，すなわち自然の合法討陸はいかにして可能か。 自然における法則は,］吾性が
法則を付与すること，「立法レに基づく。自然における現象の法則は「何故1に」（Ｗａｒｕｍ）∴悟性のア
プリオリな形式に一致しなければならないのか。こめ問題は今やカントにとっては，いかにして現
象そのものが感性的直観のアプリオリな形式に一致しなければな=らないか，この問題の場合と同様
の仕方で解決することができる。感官の対象としての現象は物自体ではなく，われわれめ感性を通
じて与えられた表象にすぎない。感官の対象としての現象は，われわれの心にアプリオリに存するﾉ
感性的直観の形式にj必然的に一致しなければならない。なぜなら，現象はそのような直観の形式の
下でのみ現象し得るからである。現象が悟性のアプリオリな形式に一致し:なければならないという
ことも，空間と時の観念性,七たがってまた現象そのものの観念性からして理解することができる。
もし現象が物自体だとしたら,その法則をアプリオリに規定することは全く不可能である。(IV 294)
しかし，現象は物自体ではなく,/その表象にすぎない。　＼　　　　　　づ　　　　づ
　　「しかし単なる表象としては,現象は,連結する能力が規定する怯則以外のいかなる連結の法則
　の下にも立たない。ところで，感性的直観の多様を連結するのは想像力であ呪想像力は，それ
　の悟性的総合の一性に関しては悟性に依存しておりけ把捉の多様性に関しては感性に依存してい
　る。ところで，すべての可能的知覚は把捉の総合に依存するが√この把捉の総合そのもの√この
　経験的総合は超越論的総合に依存し，したがらてカテゴリーに依存するから√すべての可能的知
　覚，したがってまたおよそ経験的意識に達し得るものすべて,〉すなわちすべでの現象は，それら
　の結合に関してはカテゴリノーの下に立つ。自然は（j…トその必然的合法則性（形相的にみられた
ニ自然としての）根源的根拠であるこのカテゴリーに依存するのである。」(B 16牡）
　現象はいかにしてカテゴリーの下に立ち得るか,十逆にカテゴリーはいかにして現象にアプリオリ
に法則を「規定」(vorschreiben)し得るか，その可能性が，経験的総合，想像力の超越論的総合，
悟性の純粋総合，この三つの総合の機能的連関にもとづいてﾄ説明」されることは，ここに明かで
ある。ニカテゴリーの超越論的演緯は，自然一般の「一般的法則トはいかにしてカテゴリーによって
可能か，この原則的可能性の「いかに」を「把握せしめる」(begreiflich machen)こどをもづて完
結する。そして，経験はいかにして可能か，その。Ｗｉｅ”の証示は，このような「完全な演鐸」の遂
行のためには必要不可欠なのである。演緯の意図は§26においてはじめて完全に達成吝れるであろう
というカントの言葉は√このような意味で理解されねばならないであろう。　　　　　　し
　　　　　　　16.演鐸の行程
　以上の解釈の成果を踏まえて，第二版の演輝全体の構造を明かにすることを試みたい。演棒の全
体構造を正しく把握するためには，次の前提から出発しなければなら力い。‥‥‥　　‥‥
　（ｉ）「純粋理性の批判」が解決すべき主要問題は√理性は経験に全ぐ依存せずに何を何処まで認
識し得るかということである６それゆえ，カテゴリーは感官の対象，したがって経験の対象以上に
は及ばないということを示すことは，純粋理性の限界規定という/「批判」の主要目的に本質的に属
してお‰その意味で「さわめて重要」（B 148)である。　　　　　上　　　二十
(ii)カテゴリーの使用が経験の対象に制限されている犬ということは√たしかに，カテゴリーが経
超越論的演鐸の･証明構造剛ニ(角) 3４9
カントはこ
験の可能性の条件であるというごどから帰結する．しかし，「制限」証明のためには√カテゴリーが
経験の可能性の条件であるということ，その。ＤａＢ”の証明が必ず七も必要とされるわけではない．
　(iii)。ＤａＢ”の証明にとって，経験はいかにしてカテゴリーによって可能か，その｡Wi6”の証示は
必要不可欠ではない．　　　　＼　　　．　・　　　　　
●　　　　･．．　　　．　　　　・・　・　．●．･　　．：･　　　　　・　・
　（ｉｖ）したがって，カテゴリーのブ制限」証明，カテゴリーは経験の可能性の条件であることを示
す証明，および経験はいかにしてカテゴサーによって可能ﾉどなるかを示す証明√この三つの証明jは
たしかに相互に連関するとはいえ,トにもかかわらず別個の形で遂行するごとができる．（ｖgi.XX
274.)　　　　　　レ　　　　　　　　　　　　　　　　　十　　　　　　‥‥‥‥‥‥‥　‥
てＶ）しかし「いかに」(Wie)の証明は，演繍を完全‥にするためには必要不可欠である．その意昧
におyいてプきわめて重要」（Ａ XVII, IV 475:Anm.)であるレというのも，この証明によってはじ
めて，「何故に／（Ｗａ白血）現象はカテゴリーと必然的に一致するか，その可能性が説明され√=純粋
悟性概念の超越論的演綜に「不可避の困難」ト（Ｂし121)ﾌが解決される=からである
○ ･． ･万一．
　以下，演鐸全体の構造をはっきりと浮かび上がらせるため，演鐸の全行程を振り返つてみること＼
にしたい。｡｡　　　ニ　ノ　　　　　　　　　　　　　十　　　　　　　　＼　　尚　し
　演抑前半部の論議およ〉び証明の特徴をなしているのは，その分析的性格であるノ§16は,〉直観にお
いて与えられた多様は,十思惟され得るためにはいかなる条件に従わなければならないか,しぞの条件
の分析的究明廿ある。そのさい，直観の仕方は無規定でﾚあり:,□ともかく直観の多様が何等かの形で
与えられていなければならないといケことだけが前提されている。1カン下は,ﾚ思惟と自己意識との
必然性連関から出発する。自己意識は思惟一般の可能性の条件であるノしたが＼つて√直観の多様が
ｰ･a■-&　･--思惟可能であ=るためには，多様な直観的表象は自己意識に関係し得なければならない
　　　　　　　　　　　　。ミ　～「--゜/-･’-- -〃9-･--･--･ゝ一一JJLﾆ」･Hiy･･-1ﾉゝJlzllw･ I＼r cK¶ノ･りりKc'^cK '^ 'ck V ■'o　/り/|’･Vd. e｡
のことを示すために，自己意識を表す「私か考える」ﾉという概念と‥「私の表象」という概念の間の
必然性連関に訴える。「『私か考える』という:ことはすべての私の表象に伴い＼得なければならない。」
この命題は分析的に確立している。そこから，直観のすべての多様も私の表象としては自己意識に
対する必然的関係をもつことが結論される。直観の多様が私の表象としてもつ一㈲よ，「私の=もので
ある」という意味での一性である。それは。「私が考えるJ」こおけ＼るよ私」の一性である。では，考
える私の一性はいかにして可能なのか。相異なる直観的表象どの関係における＼自己意識の同一性は，
直観の多様のアプリオリな総合の意識によってのみ可能である丁統覚の分析的一性はその可能性の
根拠と七て統覚の総合的一性を前提する。それゆえi直観の多様は，私によって考え丿られ得るため
には，統覚の総合的一性の下に属さねばならこない。この統覚の総合的一性の原則は，総合的一性を
すべての思惟の条件とするものではあるが,りこもかかわらず分析的である。なぜなら，その根本命
題は，「何等かの与えられた直観におけるすべての私の表象は√その下でのみ私かそれらの表象を私
の表象として同Ｔの自己に数え入れることができ,上したがって一つの統覚におい七総合的に結合さ
れたものとして『私か考える』という一般的表現によ,つて総括できるところの条件の下に立かねば
ならない」（B 138),それ以上のことを言っていな=いからである。かくして，直観の多様は統覚の総
合的一性の下に立づノ直観の多様が統覚の総合的一性の諸条件の下に立たねばならないということ
は，そこから引き出される分析的帰結にすぎない。このようにして，§17において「直観の可能性し」
の，「悟性への関係」における最高原則が確立される。すなわち直観は，思惟の能力としての悟性に
よづて考えられ得るためには，「直観の多様は統覚の根源的総合的一性の諸条件の下に立つ」（B
136)という原則に従わなければならないのである
０．　　　　　。。　　　　　　．ｊ･。　　・　。･。･　　・　。　　　：｡
　演鐸前半部，§16，§17の論議のもつ分析的性格は以上のことから/明かである。/論議は，直観の多
様に関する思惟の可能性の必然的条件の解明に向けられているため，その結論はつねに，直観の多
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　－
様は，思惟可能であるためには思惟の可能性の必然的条件の下に立たねばならないということ，そ
の「事」の言明に終始する。。･。。。・　･･。　･。･　･。　　　・・。　　・。･　　　　　　。。　　　　　　･･　。･
‥§１７の成果で§20における証明のためになお欠けでいるのは，統覚の根源的な総合的一性の諸条件
がカテゴリーに他ならないという確認だけである。§18は，統覚の超越論的一性，根源的総合的→既
を客観的一性として性格づける。§19は,与えられた表象の多様二般を統覚の客観的一性にもたらす
悟性の働きは判断の論理的機能に他ならないことを明かにする⊇判断の論理的形式は統覚の客観的
一性の内に見定められる。判断とは，与えられた表象を統覚め客観的→陸にもたらすことであり，
そのような悟性の形式的な働きが判断の論理的機能として解釈されるのである。§20は，その証明の
第四命題化おいて,しカテゴリこを直観一般の多様を統覚の根源的総合的へ性の下にもたらすような
判断の論理的機能として「解明」する。このことにより，カテゴリーが統覚の根源的総合的一性の
諸条件として同定される。これをもっで「す=べて＼の感性的直観は，その多様がその下でのみ一つの
意識の内へとまとまり得るような諸条件としてのカテゴリ十の下に立つ」（B 143)という，し前半部
の演鐸の証明目標が達成されたことになる。　　　　　　　　ト
　§20の証明は，それ自身すでに一つの「超越論的演縄」ユ（Ｂユ59）である。いわゆる「形而上学的演
輝」において判断の論理的機能から「導出」されたカデゴリこ，そのカテゴリーは，統覚の根源的
総合的一性の条件として証示される。そのことにより純粋悟性概念の可能性と必然性,しそのF権能」
(Befugnis)が統覚の根源的総合的一性という権利根拠，「権原」(Rechtsgrund)からして立証され，
正当化されるからである。この場合，「超越論的」演絆とは√カテゴリーは，「認識となり得る限り
でのすべての表象の客観的規定の原理」として「統覚の超越論的←ニ性から導出されている」（B 142),
そういう意味での「演鐸」(De-duktion)である。この演鐸のもつ超越論的性格については√後に検
討したい。　　　　　　　　づ　　　　　　　　　　　　　　　／ｊ　　　　　　‥　　犬　ト
　七かし，§20の証明は，カテゴリーの超越論的演鐸の終了ではなく「開始」にすぎない。それは，
その証明かふつの制限をもっているからである。前半部の証明のもう制限は，その分析的性格に由
来する。統覚の根源的総合的一性の諸条件が根本においては判断の論理的機能であるということ，
§19のこの結論は，たしかに自己意識の理論からプ導出」されるような分析的帰結ではない。とはい
え，直観の多様は統覚の根源的総合的一性におい七一性をもたねばならないという必然性は，分析
的に確立されているのである。直観の多様が統覚に所属するという関係は，しかし，感性と悟性と
の間の関係を含んでいる。前半部においては，感性と悟性の超越論的区別の上に立って，感性に依
存しない限りでの悟性，つまり純粋悟性の本質を究明することに主眼が置かれている。統覚の根源
的総合的一性の原則は，純粋悟性的に認識される第一の純粋悟性認識であり，そのようなものとし
て，「感性的直観のいかなる条件にも全く依存していない。」（Ｂ !37）カテゴリーはこの統覚の総合
的一性の条件として，感性のすべての条件から「分離」(absondern)された純粋な意味での「純粋
悟性概念レとして確保され，保障される。そして最終的結論としで，「与えられた直観」の多様は，
「私の表象」どしでは，そのような純粋肝既概念の下に立つとされたのである。その場合，感性的直
観の多様が純粋悟性といかにして関係するか，その開帳は何を介して，どのような形で成り立づか
は，不明のままである。したがって，§20において，すべての感性的直観の多様はカテゴリーに従属
しなければならないということ，その「事」が経験的直観の一性を証明根拠として証明されはした
が，その一性が「いかにして」可能であるかは，いまだ解明することができなかったのである。前
半部の演縄の成果は，この点において「制限ニをもつ。しかしそれはもちろん√カテゴリーの妥当
性の範囲に関して量的な制限がなお存し得るということを意味しない。直観の多様がいかにしてカ
テゴリーの下に立ち得るか，その可能性が解明されでいない限りにおいて不完全であるという意味
である。十　　犬　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　十
超越論的演祥の証明構造 (角) 351
　演祥の後半部では，感性的直観の多様，経験的直観め多様はいかにして純粋I吾性概念の下に立ち
得るのか,＼この関係の可能性が中心問題となる。この問題は，経験的直観の多様がいかなる仕方で
与えられる万かを顧慮した上で，その多様の¬性がいかにして可能どなるか，そのプい=かにレを解明
することによって解決される。　　　　　上　　　　　　上　/　‥‥‥‥　‥‥‥‥　‥‥=
　§22から§26にかけての，演祥後半部におけるしガントの思考の筋道を理解するために決定的に重要
なことがある。トそれは，この後半の演緯が二重の「意図し」（八bsicht)ニをもっていることを認識する
ごとである。一うは√カテゴリーの妥当する範囲が感官の対象に制限されていることを示すと/いう
否定的意図である。犬いま一つは，カテゴリーが感官の対象に関してアプリオ=ﾘな客観的妥当性をも
ち得るということを示す肯定的意図である。これについては√ガント自身の証言がある6　‥　‥‥‥
　カントは，カテゴリーの演鐸のもつ意義について矛盾した発言を行:つているとの非難を受けたこ
とがある。すなわち，カントは『自然学の形而上学的始元根拠』＼の序文の註の中では，カテゴリー
の十分な演緯はなるほど重要ではあるとはいえ必要不可欠ではないﾚと/言づているが√『純粋理性批
判』では逆のことを主張しているレというのである。この論難に対してガントは1788年，「哲学にお
ける目的論的原理の使用についてJjという論文の末尾で次のように釈明している。　　　　　　＼
　　「しかし次のことは容易に分かる。すなわち，『自然学の形而上学的始元根拠』においてカテゴ
　リーのことが考察されたのは，否定的意図，つまり（感性的直観なしに）カテゴリーによるだけ
　・●　●　　　●　●　。　　　　　　　　．Ｉ　　　　　　　　　・　　　。･■　　　　■　　　　　　　　　■では物の認識は成立しないことを証明するという意図のためにすぎないということであり，その
　ことは実際，カテゴリャは単に客観一般に適用された論理的機能であるという，カテゴリーの解
明(Exposition)を手に取りさえすればiそれだけですでに明かになるとくいうことである。しか
　　　　■　　　　　　　　　　　　　　■　■　　　　　■　Ｉ　　　　･●　●･　　　　　　●しわれわれは，カテゴリーが現実に（経験の）客観の認識に属するような，そういうカテゴリー
　の使用を行っているゆえに，そのようなアプリオリな概念がりmpirisとhくなものへの関係において
　客観的妥当性をもち得るという可能性をとくに証明せざるを得なかったのである。それは，カデ
　こずりーが全く意義をもたないだとか, empirischに発源しているというような判断が下されぬよ
　うにするためであった。そしてこれは肯定的意図であったノごの点に関しては，演緯はもちろん
必要不可欠なのである」（VIII 184f.)　，　　　　　　　　　　＼　　　　　　　/　　　　　犬
　§20の証明の結果をもって開始される超越論的演鐸が二重の意図をもうていることは，カシトが§
27に至って演鐸の「成果」(Resultat)として述べていることかくらも見て取れる。すなわち，ごのパ
ラグラフの最初の段落は「制限」証明の骨子を示しており，続く第二段落は，カテゴリーと経験と
の関係を論じ，カテゴリーは経験によって可能になるのではなく，逆に経験がカテゴリーによって
可能になることを証示する。そごから，演輝後半部において:は，カテゴリーは経験の対象に制限さ
れてはいるか，にもかかわらずアプリオリな概念として経験の可能性の根拠を含むという成果が獲
得されるべきであることが分かる。これは明かに√演鐸が二重の意図をもつことを裏書するもので
ある。　　　　　　　　　　　　　犬　　　　　　　　　＼
　第一の否定的意図に応じた「制限」証明は§22において行われる。カテゴリーめ使用は「経験的使
用」に制限される。第二の肯定的意図に応じた「妥当性」証明は，§24において自己触発としての想
像力の超越論的総合という概念を展開した上で，§26において行われるノそしてごの「妥当性」証明
によって，演緯ははじめて完結する。すなわち，純粋悟性概念の「経験使用の超越論的演棒」によ
り「演棒の意図ははじめて完全に達成される」ことになるのである。以下，後半部の大筋を追って
みたい。　　　　‥　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　∧　　　Ｉ．　　。　　　・　。・　　－
　§２２においては，カテゴリーの使用の限界が，カテゴリーは判断の論理的機能による直観一般の対
象の思惟であるというその「本性」,ト「真の意義」（IV 324)からして規定されるレこの意味において，
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∧制限証明は§20で提示されたカテゴリーの「解明」を前提している。カテゴリーは可能的経験の対象
　に適用する以外には物の認識のために使用することはできない。純粋暦性概念はempirischな直観
ニに適用する場合比のみ，「物」の認識たり得るのである。＼これは言い換えれば，純粋悟性概念の「客
　観的事象性」は,経験的直観によってのみ「実証」(bestatigen)される，あるしいはエ裏付け」(belegen)
　られるということである。カテゴリごの使用が経験的使用に制限されるこ七を示すためには√カテ
　コリーが経験の可能性の条件であるごとをこ上とさら証明する必要はない。ごの点についではすでに
　論じた。すなわち，制限証明を行うためには,しガテゴリーが判断の論理的機能を直観一般の多様に
　適用するところに成立するようなアプリオリな概念であること，われわれの直観が感性的性格をも
ﾀﾞつこと，および「経験」とはempirischな認識であるという経験概念の定義,＼これだけで十分であ
る。このうちi上決定的論拠となるのは，われわれの直観の感性的性格である。　　　　　　　　∧
　　カテゴリーによる認識は，感官の対象以上には及ばない。§22では，カテゴリーは感官の対象を越
　えて物一般，したがってまた物自体について使用することは許されないという，その使用の限界が
　規定された。F批判」の主要目的のためには，この成果で十分である。犬しかし上の命題の内に臨カ
ニテゴリーは感官の対象に及ぶ，ということが含意されている。これは，カテゴリーはアポステリオ
リに与えられる感官の対象，現象についで妥当するということを意味する。カテゴリーは経験的直
　観の対象に即して客観的事象性をもつのである。しかし，カテゴリーが感官の対象に関して客観的
　事象性をもつこと，この「事」を証明するためには，「感官の対象についていかにしてアプリオリな
　認識が可能か√ぞの可能性の究明(Erorterung)も必要である。」（XX 273)言い換えれば，純粋な
　アプリオリな概念であるカテゴリーが, empirischなものとの関係において客観的妥当性をもち得
　るという可能性をとくに証明せざるを得ないのである。こうして制限証明は，不可避的に妥当性証
　明を喚び起こす。　　　　　　＼　　　十六　　＼　十
　　§24においては，カテゴリャ一般はいかにしてわれわれの感官一般の対象に適用し得るか，その原
　則的可能性の根拠が究明されるレカテゴリーはいかにしてわれわれにとつて直観において与えられ
　得るような対象への適用をみるかよつまりいかにして客観的事象性をもち得るか。/こめ問いは√「想
　像力の超越論的総合」の概念をもって答えられる。すなわち，われわれの感性的直観の根底には，
　空間と時という直観の形式がアプリオリに存している。内感の形式としての時は√感官一般の対象，
　したがってすべての現象一般の形式的条件である。自発性としての悟性は，内感の形式としての時
　を統覚の総合的一性に則してアプリオリに規定することにより，経験的直観の多様の必然的な総合
　的一性を√われわれの直観のすべての対象がその下に立たねばなちぬような条件としてアプリオリ
　に思惟するごとができる。純粋陪性概念に則して時を規定するこのような働きは，想像力の超越論
　的総合である。ﾆ純粋悟性概念の，直観への適用，ことに現象への適用は，こうした悟性の，感性に
対する最初の適用に根拠をもつら　　　　　　　　　ニ　　　ト　レ　　・　　　　　　･㎜　　　　　　　■■　・
　　§26においては，「われわれの感官のすべての対象に関するカテゴリーのアプナオリな妥当性が説
　明」(B 145)される。§26の証明は，カテゴリーにようてわれわれの感官のすべての対象をアプリオ
　リに認識することはいかにして可能か，したがうてまた,ダ自然」に対してアプリオリに法則を規定
　することはいかにして可能か√その「いかに」を「説明し」1すべきである。この証明は，把捉の総合
　がいかにしてカテゴリーの下に立ち得るか，その千いかにレを解明すlることによづて行われる。そ
　の前提となるのは，われわれの感性的直観の形式は空間と時であるという超越論的感性論の成果，
　およびわれわれは想像力の超越論的総合により経験的直観の形式としての空間と時をカテゴリーに
　財してアプリオリに規定し得るという§24の成果である。ﾚ経験的直観の多様の総合はいかなる仕方で
　悟性的総合に従属するかを明かにすることは，七かし，経験的直観の一性がいかにして成立するかﾉ
　の解明であり√同時にそれとつつにおいて，経験的認識としての経験がいかにして可能となるかの
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解明である。§26の証明は，カテゴリーはいかにして経験を可能にするか√この｡Ｗｉｅ”を証示するこ
とによって,ノカテゴリーは経験の可能性の条件であるということ，その,,Da6”を証明する。この証
明によって√純粋悟性概念たるカテゴリーと, empirischな認識であるア経験上との関係が明らかに
なる。すなわち，カテゴリーはなるほど経験の対象に制限される6‥カテゴリャの可能性は，悟性の，
経験への開係の内に根拠をもつ。しかしカテゴリーは，ヒュームめ考えるように経験から導出され
るのではなく，逆に経験がカテゴリーから］導出」さﾚれるというこ＼と<（ｖgl.IV 313)が明かにされ
るのである。　十　　　　　　　ト　　　　　ト　　　　十　　　　　犬
　そしてこのような，ヒュ÷ムの考えたのとは全く逆の関係の仕方，すなわちカテゴリーは経験の
形式を根源的に可能にするという仕方で可能的経験に関係するべB 126f., A 128),そういう開係の
仕方においてはじめてカテゴリーのアプリオリな客観的妥当性（客観的事象性）が可能となるので
ある。カテゴリーが経験に対してもつこのような超越論的機能を明かにすることによってご‾純粋悟
性概念の一般的に可能な経験使用の超越論的演絆し」(B159)が終結し√それと同時に「純粋悟性概
念の超越論的演絆」（B 129)が完結をみる。/なぜなら,上いかにして経験は可能かという問いに答え
ることによって同時に，いかにして自然一般のブ般的法則が可能かという問題が解決されるからで
ある。　　　　　　　　　　　　　ｙ・　・　．Ｉ　・　　　　・　。　･･　･･･　　　　　　　　　　。　　･･
ト　　　　　　　　……　　17.∧演鐸の構造一二段階構
　超越論的演祥はなぜ第二版において前半と宍後半の二つの部分に分かたれるめか，ﾀﾞまた分かたれざ
るを得ないのか。これは演輝解釈の歴史の中で論議の的となっできた問題である。第二版の演鐸全
体をどのように捉えるかは，この問いにどう答えるかに懸かっているとさ＼え言ってよいであろう。
　§20と§26，この二つの証明において証明されるべき事柄は同一である，このような見方に立つと
き，なにゆえに演鐸を二つの部分に分か･たなければならないのかという問いは,/不可避的に生じて
来ざるを得ない。演鐸の目的はカテゴリーが客観的妥当性をもづということ，この「事丁を証明す
ることにある√と見るならば，前後二つの証明岬相違は，ヵ=テゴリこが妥当すると言われる直観の
種類の差具に求められるかもしれない。カテゴリーの下に立つとされ右のが,§20においてはすべて
の感性的直観一般であり，§26においてはわれわれ人間の感性的直観であるという点については,疑
問の余地はないからである。このよケな解釈に対,しては次の異論を提出することができる。すなわ
ち，すべての感性的直観がカテゴリーに従属ずるごとがすでに証明されているとすれば，われわれ
の感官のすぺての対象もカテゴリーに従属するということも,士そしこから直ちに帰結するであろう。
というのも類について言えることは√当:然また種について言うことができるからである。したがっ
てそうした解釈は，演鐸がなぜ二分されるのか，その理由を明かになし得ていない。それゆえ，前
半と後半の関係は単に直観の種類の区別によるものとは考えられないであろう。そこで次のような
解釈が提案されることになる。すなわち，§2=Oでは。われわれの直観の仕方を捨象されているため，
カテゴリ△の客観的妥当性は一般的な形でしか確立されていない。この抽象的客観的妥当性は，わ
れわれ人間の認識能力の特殊な性質を考慮した上で，われわれの直観という特殊な事例に適用ずる
ことによって具体化される必要がある。こ△の見方では，前半後半の区別は√抽象的・具体的という
対置の図式によって理解される。しかしこの解釈にしても,‥類･=種の下属関係による解釈のもつ弱
点を克服しているわけではない。つまり，こうした解釈は，演鐸が二つの部分に分かたれていると
いう事実を事後的に説明し得るでもあ巻う。しかしながら，演祥の「開始」にあたって，すべての
感性的直観=一般はカテゴリーに従属する，そのような一般的論議から出発しなければならないのは
なぜか，その必然性に関する積極的理由を説明することができないのである。こうんだ解釈類型に
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　－
みられる弱点を免れているのは，ヘンリッヒの解釈であ･る。すなわち，ヘンリッヒは§20と§26とに
おいて証明されるべきことは同じである,つまりカテゴリーが客観的妥当性をもつしという事である，
と見るが，その相違を，§20の証明の結果はカテゴリーの妥当範囲に関してなお制限があるという点
に見出すのである。§20の証明と§加の証明の相違は，カテゴリーに従属すべき直観の種類の相違に
あるのではなく，カテゴリーの妥当範囲の量的差異に還元される。そして演緯が千二段階」の構成
をもたざるを得ない理由は，カントが演棒の構築にさいして「総合的方法」を採用した点に求めら
れる。このヘンリッヒの見解については後で批判を試みることにしたい６
　演緯を前半と後半とに二分甘ざるを得ない必然性はどこにあるか。われわれの解釈に従えば，次
のように答えるこどがでぎる。すなわち･，その必然性は純粋悟性概念を捉える場合の，カヅトの視
点が変化したことにもとづく。純粋悟性概念の捉え方が変わると共に√「純粋附性概念の超越論的演
鐸」の叙述の仕方もまた変更せざるを得なくなるのである。　　ｊ　　　　　　　　　＼　　　　ト
　第一版においては，カテゴリーという純粋悟性概念の所在は，薦覚の超越論的一性の,＼想像力の
超越論的総合への関係の内に見定められた。カテゴリーは「想像力の総合の超越論的一性」という
形で現れる場合にのみ「概念」,=したがってまた「認識」と呼ぶことが許される。言い換えれば，純
粋府性概念はその適用Iの感性的条件である「時の超越論的規定」すなわち超越論的図式が備わって
いる場合にのみ純粋悟性「概念」たり得るめである。ところが第二版にいたってカントは，想像力
の超越論的総合への関係,犬したがづてわれわれの感性への関係を外した場合でも，なおカテゴリー
に対して「対象一般の概念」としでの権限を認定するのである。演鐸の道筋に即していえば，純粋
悟性概念を統覚の根源的総合的一性の条件としで捉え，このようにしてカテゴリーを対象一般の思
惟のアプリオリな必然的条件として証示したその後ではじめて，感性に対する関係の可能性を解明
する，そういう行き方をとるのである。
　このような行き方をとり得るのは，もちろん感性と悟性との超越論的区別がその前提として存し
ているからである。悟性と感性とは,表象の全く相具なる認識源泉としては相互に依存しておらず，
独立性菅もつ。カテゴリーは純粋に悟性に発源する概念であるレカテゴリーはそのような純粋府性‥
概念として，そTの根源に関しては感性に根拠をもっていない。 (B 365)したがって，カテゴリーを，
感性に対する関係を考慮に入れず，まずもって千それだけで」(fur sich allein)「純粋なカテゴリ←」
(reine Kategorie)として確定しておくことは，認識あるいは認識能力に関して異質なものの混交を
許さないという「批判」に固有の方法に叶っていると言える。＼それは，超越論的原理論が超越論的
感性論と超越論的論理学という二つの部分に区分右れたのと伺じ事情である。なる/ほど認識は感性
と悟性という二つの認識源泉が統ふされることによってのみ発源する。　　　　　ト　十二　ト
　　「悟性と感性とは，われわれにあっては結合においでのみ対象を規定し得る。もし両者を分離す
　るならば，われわれは概念を欠いjた直観，あるいは直観を欠いた概念をもつことになる。しかし
　それはいずれの場合にも，規定された対象に関係づけることのできないような表象をもつという
　こと･である。」（B 314)　　　　　　　　　　　　　犬　　　　　　　　　　　　　　　十
　しかしだからといって，その二つの能力の持ち分を混交しではならない:のである。すなわち，種
の上で相具なる認識源泉をまずはじめに「分離」(absc ndern),犬「隔離」(isolieren)しておくことが
必要である。（B 75f非したがって，「概念の分析論」において,＼悟性の純粋概念を見出すためには，
超越論的感性論の場合と同様，こうした分離の方法をとらなければならない。「純粋圖生は，すべて
の経験的なもののみならず，すべての感性からさえ分離される」（B 89）のである。
　七かしながら，このような分離の方法は，純粋悟性概念を発見するためには必要ではあろうが，
超越論的演棒の遂行にあかって特に採用しなければならない積極的理由はない，と言わざる座得な
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いであろう。というのも，超越論的演縄の解決すべき問題は，純粋悟性概念がいかにして感性的直
観において与えられる対象に関係し得るか，その関係の可能性に集中するからである。第二版め演
鐸の前半部は，「われわれの直観の仕方」の捨象を特徴とする。そこでは多様の与えられ方，直観の
一定の形式が捨象され，直観は「与えられた直観」あるいは「直観一般」という形でのみ問題にさ
れる。それは根本においては，思惟そのものがわれわれの感性的な直観の仕方を捨象し得ることに
基づく。だからこそ，「カテゴリーは思惟においてはわれわれの感性的直観の条件に制限されてはお
らず，限界のない領野をもつ」（B 166f.)といわれるのである。しかし，思惟が感性を捨象し得ると
いうこと，そのこと自体は，超越論的演緯を感性的直観の形式の捨象をもって開始せざるを得ない
という必然性を説明する積極的理由とはならないであろう。
カントが第二版の超越論的演緯全体の開始にあたって，直観の形式の捨象によりカテゴリーを純
粋な形で画定することから始めるはなぜか。このような「開始」のもたらす結果が後半における「超
越論的演輝」そのものの「開始」となるのはなぜか。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ト
　それはさしあたり，「純粋悟性概念の超越論的演鐸」という概念そのものを明かにすることによっ
て説明することができる。
　「演鐸」とはカントにとって，一般に「源泉からの導出」(Ableitung aus den Quellen) を意味す
る。 「形而上学的演鐸」は，カテゴリーを判断の論理的機能から導出することにより，カテゴリーが
アプリオリな根源をもつことを示す。この場合，「形而上学的」とは，空間と時の概念の「形而上学
的究明」(metaphysische Erorterung, B38）といわれる場合と同じ意味である。いずれの場合にも。
　　　　　　　　　　●　●　●　●　●　●　●　●　●　●　●　●　●　●　●　●　　●　●　　●　　●　●　●　●　●　●　●「形而上学的」とは，表象がアプリオリな起源をもつこと，その「事」の認識に属するということを
意味するのである。しかし「超越論的演緯」という場合，周知のように，カントは「演鐸」を法論
における「演鐸」との類比において理解する。法学者が「権能」(Befugnis)と「越権」(Anmassung)
ということを言うとき，「係争」(Rechtshandel)において二つの事柄を区別している。すなわち「権
利に関する問題」と「事実にかかわる問題」である。両者いずれについても「証明」(Beweis)が要
求されるが，「権能あるいはまた権利要求（Ｒｅｃｈtｓａｎｓpｒｕch）乍立証すべき証明」（B 116)は「演
鐸」といわれる。カントはこの法学的な意味での演輝概念を，認識能力の批判の観点から，概念の
「使用」(Gebrauch)に関して導入する。われわれの所有する概念については，その使用の正当性が
問題となることがあり得る。そうした場合,演緯は概念の使用の権能を何等かの「権利根拠」(Rechts-
grund)からして明かにし，そのことによって，使用を「合法的」(rechtmaBig)なものとして「正
当化」(rechtfertigen)すべきである。演鐸が不可避となるのは，経験に全く依存しない純粋な使用
に供せられるような，純粋なアプリオリな概念の事例である。このような概念の使用の権能はつね
に演鐸によって証明される必要がある。しかも，それは「経験に基づく証明」(Beweis　aus　der
Erfahrung)であってはならない。経験はたしかにそのような概念め「事例」(Beispiele)を提供す
るがもしれない。その事例に即して概念の客観的妥当性が「実証」(bestatigen)されるであろう。
しかしそれでは√アプリオリな概念の使用の正当性が証明されたことにはならない。なぜなら，そ
のような概念の演緯は，経験に依存しない概念がいかにして経験に依存せずにアプリオリに対象に
関係し得るか，そのようなアプリオリな関係の権利根拠を明かにすべきだからである。アプリオリ
な概念の客観的妥当性を保障するためには，経験に基づく証明では不十分であり，アプリオリな根
拠に基づく証明が要求されるのである。純粋なアプリオリな概念にどう七ても必要とされる演鐸を，
カントは「超越論的演鐸」と名づける。
　超越論的演鐸とは，「概念がいかにしてアプリオリに対象に関係し得るか，その仕方の説明」(die
Erklarung der Art, wie sich Begriffe a priori auf Gegenstande beziehen kりnnen･,B 117)であ
る。この定義に従うならば，カテゴリーの超越論的演鐸とは，悟性の純粋概念であるカテゴリーは
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いかにしてアプリオリに対象に関係し得るか，その対象への関係の「可能性」(Moglichkeit)の「い
かに」（Ｗｉｅ）を「説明」(erklaren)すべきであることになる。しかるに「対象への関係」とは客観
的妥当性，客観的事象性に他ならない。それゆえ，カテゴリーの超越論的演祥は，カテゴリーがア
プリオリな客観的妥当性をもち得るのは「いかに」してか，その可能性の説明であることになる。
しかし第二版の演鐸には，いま言った意味での客観的妥当性の説明として読むことができないとこ
ろがある。前半部にお廿る§20の証明がそれである。
　§20の成果は，一方において「純粋悟性概念の演鐸」（B 144)の「開始ンであると言われる。しか
し他方，演鐸を完結すべき純粋悟性概念の「経験使用の超越論的演鐸」の中で，カントは§20，§21
をはっきりと「超越論的演鐸」の名をもって呼び，そこで「カテゴリーの，直観一般の対象のアプ
リオリな認識としての可能性が現示された」（B 159)と語っているのである。§20，§26が「越論的
演棒」と呼ばれる場合，その演緯の超越論的性格はどこに存するのか。この「超越論的演鐸トは，
カテゴリーの，感性的直観一般の対象に関する丿使用」の演絆と言えるであろうか。これが問題の
要点である。
　使用の演緯と言えないことは明かである。概念の使用とは，いうまでもなく，対象を認識する，
あるいは規定するため’の使用である。したがって，もし§20の証明によって，感性的直観一般の対象
に関する使用の権能が立証されたとすれば，それはカテゴリーの「純粋使用」あるいは「超越論的
使用」が正当化されたと言うに等しいであろう。超越論的使用め演緯の前提の下で，カテゴリーの
使用が経験的使用に制限されていることが証明されるというようなことは，矛盾以外の何ものでも
ない。前半部の論議は，直観の仕方を捨象した上で展開されている以上，その中で使用の演鐸が遂
行されることは原則上あり得ない。純粋悟性概念の使用にはその使用の条件である感性の一般的形
式的条件，つまり図式が要求されるからである。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　＼
　§20の証明が使用の演鐸でないとすれば,一体何の演緯なのか。それは,「所有」(possessio, Besitz)
の演鐸ということができよう。§20における証明は，われわれがカテゴリーを悟性の純粋なアプリオ
リカ概念，しかも対象一般の思惟のアプリオリな条件，そういう資格を備えたものとして「持って
いる」，その所有の合法性の証明とみなすことができる。§20では「カテゴリーの，直観一般の対象
のアプリオリな認識としての可能性が現示され」るといわれた。「カテゴリーが」いかにしてアプリ
オリな認識として可能であるかということを証示する場合，問題となっていることは，もちろん「権
利問題」(quaestio iuris)である。この権利問題には，二つの部分問題が含まれている。
　（０カテゴリーか経験に起源をもたないアプリオリな概念であるということはいかなる権利をも
って主張し得るか。言い換えれば，カテゴリーは悟性に発源する純粋な概念であるとの権利要求は
いかなる権利根拠に基づくか。
　Oi）カテゴリーがアプリオリに対象に関係し得るということはいかなる権利をもって主張し得る
か。言い換えれば，カテゴリーは対象に関してアプリオリに使用し得るとの権利要求はいかなる権
利根拠に基づくか。
（ｉ）は「所有」の権利に関する問題, (ii)は「使用」の権利に関する問題である。
「事実問題とは，ある概念をどのような仕方ではじめて所有するにいたったかという問題であ
る。権利問題とは，いかなる権利をもってこの概念を所有し，使用するかという問題である。」（R
5636)
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　この反省によるならば，概念の所有の問題は単に「事実の問題」(quaestio facti) につきないこ
　とが分かる。所有の権利問題は，概念がいかにして経験において獲得されたか，そのような所有の
　発生の事実にかかわるのではなく，所有の権利根拠，「所有の権原」(titulus possessionis,VIII 190）
　に係わるものである。(Vgl. B 295, B 767.)ところで，一般にある物の使用は所有を前提する。そ
　の意味では，所有に関する権利問題は，使用に関する権利を問題とするに先立ってあらかじめ解決
　されていなければならない。「超越論的演縄の諸原理について」というパラグラフの中で与えられた
　「超越論的演鐸」の先の定義において，カントはわれわれがアプリオリな概念をすでに所有している
　ことを前提している。
　　「われわれは，全く相異なる種に属する二つの概念，とはいえ，いずれも全くアプゾオリに対象
　に関係するという点で相互に一致する二つの概念を，今すでに持っている(jetzt schon haben)。
　つまり，感性の形式としての，空間と時の概念と，悟性の概念としてのカテゴリーである。」（B
　118)
　これは，カテゴリーについていえば，カントがこれに先立つ「純粋悟性概念すなわちカテゴリー
について」というパラグラフの中で，判断の論理的機能を直観一般の多様に関係づけることによっ
て，直観一般の対象にアプリオリに関係する純粋|吾性概念が「発源」(entspringen, B 105）すると
述べている箇所に照応する。しかしながら，いわゆる「形而上学的演鐸」による純粋悟性概念の所
有の説明は，不十分であると見なさざるを得ない。なぜなら，「形而上学的演鐸」は純粋悟性概念を
「発見するための手引」（B 95, B 102)にすぎないからである。それはたしかに論理的機能からの導
出により，カテゴリーがアプリオリな起源をもつことを示し得る。しかしカテゴリーが感性から独
立に純粋府性に発源することを，したがってまたこの「根源的獲得」(ursprilngliche Erwerbung,
VIII 221, VI 258, 267f.)によるアプリオリな所有の合法性を，その権利根拠にもとづいて立証する
ことはできない。「手引」における導出は，カテゴリーが悟性の純粋なアプリオリな概念であるとい
う権利要求に関してなお「係争」(Streit)の起こり得る余地を残しているのである。つま=り，カテ
ゴリーが経験から導出されているのではなくアプリオリな起源をもつということ，なるほどこの
「事」は形而上学的演鐸をもって示すことができる。しかしながら，カテゴリーは「いかにして」ア
プリオリな概念として，しかも単なる「主観的必然性」（B 127, B 168)とは異なる「客観的必然性」＼
（B 1231, B 168)を備えた概念として可能か，そのことはいまだ「把握」(begreifen)されていな
いのである。これは，カテゴリーはいまだ，経験的源泉に由来しないアプリオリな概念として「演
鐸」されていないということに他ならない。演緯されていないとすれば，カテゴリーは果してアプ
リオリな概念であるかどうか，われわれはこれを「疑う」権利をもつ。実際カント自身も『プロレ
ゴーメナ』の中で，カテゴリーが経験から導出されているのではなく，純粋悟性に発源していると
いうことを保証するのは，超越論的演鐸であって，いわゆる「形而上学的演鐸」でぱないとはっき
り述べている。（IV 260）
　このように見て来ると，カテゴリーの「超越論的」演鐸が行うべき「証明」は，所有の権能と使
用の権能，この二つの事柄を（必ずしも二つの別個の証明においてではないにしても）立証しなけ
ればならないであろう。そして第二版における§20の証明と§26の証明は，まさにこうした合法的所
有および合法的使用の正当化と/みなすことができるのである。前者は純粋なアプリオリな概念とし
でのカテゴリーの「可能性の究明」(Erorterung der Moglichkeit),後者はカテゴリーの「客観的
事象性の証明」(Beweis der objektive Realitat)ということができる。（XX 266)§20の証明は，
カテゴリーの「解明」(Exposition)にもとづく，純粋悟性概念の所有の合法性の演鐸であり，その
意味比おいて一丿の超越論的演鐸ということができる。カテゴリーは，多様一般を統覚の客観的－
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　性にもたらす論理的機能として「解明」される。これと同時に;カテゴリーのアプリオリな概念と
　しての可能性，のみならず必然性が，権利根拠としての統覚の超越論的一往からして立証される。
　カテゴリーは感性から全く独立に純粋悟性に発源するという，その素姓（Ａｂｋｕnft）の正統性は，§
　20のこの演縄によりはじめ七「認証ト(beglaubigen)されたごとになる。たとえば，「原因」の概念
　は，「経験によってはらませられた想像力の庶子」（IV 258)ではなく，純粋悟性自身の嫡出の子供
　であるという出生証明がなされたことになる。これをもって，カテゴリー･は「抗弁」(Widerrede)
　の余地なく対象一般のアプリオリな概念として「保証」(versichern)され，懐疑論の側からの僣越
　な攻撃に対して「保障」(sichern)されたのである。
　　以上，「純粋悟性概念の超越論的演棒」は，所有の演鐸と使用の演鐸とを含むべきであること，第
　二版の演鐸における§20の証明は，カテゴリーの，アプリオリな概念としての可能性および必然性を
　説明する点において，所有の側面にかかわる一個の超越論的演棒をなしており，これを前提として
　§26における対象への「関係の可能性よの説明，すなわち使用の側面にかかわる超越論的演鐸が行わ
　れることを見てきた。そこから，演棒の可能的構成に関して次のような結論を下すことができる。
　すなわち，「純粋悟性概念の超越論的演鐸」は，その概念からして，所有の演棒を第一段階とし，使
　用の演棒を第二段階とするような演鐸，すなわち二段階構成をもつ演棒として展開し得る可能性を
　潜在的にもっている。
　　しかしながら，その可能性は，演鐸がそのような形で展開されなければならないという必然性を
　含意しない。そのことはそもそも，二段階構成をもたない第一版の演鐸の存在というて事実」その
　ものによって「証明」されている。したがって，演棒が二つの段階に分かたれねばならない理由は，
　超越論的演緯の理念の外部に，すなわちカント自身の動機の内に求めざるを得ない。カントはなぜ，
　二段階構成をもつ演棒が必要だと認めたのか。これが最後の問題である。
　　カットが第二版の演鐸において所有の演緯を独立させ，純粋悟性の「純化」(reinigen)を徹底し
　た理由には三つ考えられる。以下，簡単に要点を述べるにとどめる。
　一つは，「純粋なカテゴリー」のもつ「超越論的意義」（B 305）を，判断の論理的機能による直観
　一般の対象の概念として明確にしてお,くならば，批判の主要目的である純粋悟性の限界規定がきわ
　めて容易に行われるのみならず，「妥当性」証明につきまとう「難解な点」(Dunkeheit, A 98, B 121,
　IV 476f., B ＸＸＸＶＩＨ）が除去される，そういう二重の利点があることである。カテゴリーの純粋
　な根源が突き止められるなら，その使用の条件および使用の範囲は，超越論的演輝にまつわる「不
　可避的困難」を解決すべき「妥当性」証明をまつまでもなく，すでにおのずから明かになる。根源
　の証示はただちに制限証明につながる。さらに√判断とカテゴリーの間の関係がすでに明かにされ
　ている以上√カテゴリーと経験の間の関係もまた容易に理解することができる。というのも，経験
　的認識としての経験は√経験的直観の対象についての（客観に妥当する）判断によってのみ可能で
　あるが，その判断の客観的妥当性はカテゴリーにもとづくからである。
　もう一つの理由は，カントに，ヒュームといま一度はっきりした形で決着をつけ，これをもって
　同時に，現象とガテゴリこの必然的一致を「予定調和」によって説明する「逃げ道」（IV 467 Anm.）
　を断っておきたいという意図があったことである。カントにとらてカテゴリーの「根源」がとくに
　問題となったのは，ヒュームの懐疑が突きつけている問いが，本来この点に向けられたものだった
　からである。本来の争点は，われわれが「原因」の概念をどうしても使わざるを得ないかどうか，
そういう「使用における不可欠性」ではなく，その概念の根源が経験的であるか，それともアプリ
　オリであるか，したがってまたその概念のもつ必然性が単に主観的なものか，それとも客観的なも
　のかというところにある。（ｖg1.1V 259, 260, 310f., 312, 313.)そしてこの点に関する「決定」は，
　たとえば原因の概念をとってみれば，カントにとっては次のような二者択一を意味していた。すな
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わち「原因の概念は全く悟性の内に根拠づけられていなければならぬか，それとも単なる妄想とし
て完全に放棄されねばならないか，そのいずれか」（B 123)なのである。クルージウス流の「中道」
(Mittelweg, IV 319 Anm｡ B 167)はあり得ないのである。こうしてみると，カテゴリーの，純粋
悟性に由来する正統な系譜を証明し，保障することは，喫緊の課題とならざるを得ない。ヒューム
の懐疑論との対決は，カントにとって「形而上学の存亡」が懸けられた課題だからである。
　第三の理由は，ヒューム問題と密接に関連した，実践哲学上の動機である。カントが純粋悟性の
純化を徹底する背景には，カテゴリー，とりわけ「原因」の概念に対して実践的観点から客観的事
象性を認めるため，カテゴリーを感性から隔離しておくという動機が強くはたらいている。カテゴ
リーが対象一般の単なる思惟形式であるというごとは，「客観の規定丁という理論的認識の観点から
みると，認識のためにはなお直観を必要とするという欠如的な意味しかもかないが，「主観の規定」，
しかも純粋理性による意志の規定という実践的認識の観点からは積極的な意味をもってくるのであ
る。（V 54, 55f.)カントをして純粋悟性概念の「浄化」(lautern)に向かわせた根本的動機は√お
そらく実践哲学的意図に発するものであろう。カントが第二版で思惟における自己意識の純粋性を
強調したのは,純粋理論理性の自己認識を通って純粋実践理性の絶対的純粋性，その絶対的自立性，
絶対的自発性の自覚にわれわれを導いて行くための布石と見なすことができよう。こうした「純粋
道徳」(reine Moral) への展望を考慮に入れなければ，第二版の演鐸の構成，ことに演鐸前半部の
もつ意義についての十分な理解はおそらく得られないであろう。なぜなら，カントはこの演鐸を「理
性に対して一定の規定された限界を指定しながら，なおかつ理性の合目的的活動の領野全体を開放
しておく」（B 128),そういう「試み」として理解しているからである。
　以上で，第二版の演縄の前半部のもつ意義を解明し，演鐸がなぜ二段階の構成をもたざるを得な
いか，その理由を明かにした。前半部と後半部との連関は次のように理解することができる。§20に
おける純粋悟性概念の所有の超越論的演縄によって，ガテゴリ＝に直観一般の対象のアプリオリな
概念としての「権能が与えられた」(berechtigt)ならば，次に，カテゴリしはいかなる対象につい
て使用し得るか，その使用の範囲が画定されねばならない。対象は直観において与えられる以上，
カテゴリーの妥当範囲はわれわれの直観の仕方から決定される。こうして，§22において「制限」証
明が行われる。カテゴリーは経験の対象へ適用される場合にのみ客観的事象性をもつことが示され
る。カテゴリーが経験的使用に制限されるということが証示されたならば，次に，カテゴリーはい
かなる権利をもって経験の対象について使用し得るか，その可能性の根拠が挙げられなければなら
ない。カテゴリーが経験のすべての対象についてアプリオリに客観的妥当性をもつことは，§26にお
いてカテゴリーが経験の可能性の根拠であるという権利根拠からして立証される。純粋悟性概念の
この「経験使用の超越論的演鐸」をもって，「純粋悟性概念の超越論的演鐸」が一つの証明の形をな
して完結する。こうしてみると，演祥の行程全体が，超越論的演鐸の理念に従った必然的な展開を
示していることが分かる。
　以上のわれわれの解釈に従うならば，第二版の演鐸全体の構造は次のような仕方で把握される。
カテゴリーの超越論的演鐸は，悟性の純粋なアプリオリな概念がいかにしてアプリオリに，すなわ
ち経験に依存することなく，対象に関係し得るか，その対象への関係の可能性の「いかに」を，そ
の可能性の根拠からして「説明」すること，言い換えれば，純粋悟性概念は何故にアプリオリに，
客観的事象性という意味での客観的妥当性をもち得るか，その可能性の「何故に」を「把握」(be-
greifen)することを目的とする。この目標は，二つの段階を経て遂行される一つの証明の形式をも
って達成される。第一段階は一つの証明，第二段階は二つの証明を含む。第一段階の証明は，純粋
悟性概念が感性に依存せずに純粋に悟性の内で発源すること，しかも対象一般の概念として発源す
ることを証示する。第二段階の最初の証明は，純粋悟性概念の使用は経験の対象に制限されること
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を証示する。第三の証明は，純粋悟性概念は経験の可能性の条件として経験のすべての対象に関し
てアプリオリな客観的妥当性をもつことを証示する。つまり，第二版においては，超越論的演鐸を
完遂するためには，純粋悟性概念のアプリオリな根源(Ursprung)に関する証明，妥当性の範囲
(Umfang)に関する証明，客観的妥当性(objektive Gultigkeit)に関する証明，この相互に連関す
る三つの証明が必要なのである。
　第一版の演緯においては，この三つの証明は一つの証明の中の包含されている。正確にいえば，
根源に関する証明と「制限」証明は，「妥当性」証明によって同時に与えられるのである。「妥当性」
証明が「制限」証明を含意することはすでに見た。ここでは，根源に関する証明と「妥当性」証明
の連関を明かにするだけで十分である。「カテゴリーの，アプリオリな認識としての可能性の説明」
（A no, vgl. A 115, B 160）は，客観的妥当性の証示と論理上同時である。純粋なアプリオリな概
念としてのカテゴリーは,経験の可能性の条件であることが示される場合，しかもその場合に限り，
「客観的妥当性」をもつ「純粋なアプリオリな認識」（Ａｎ９）として証示されるからである。したが
って，カテゴリーの所在が「想像力の超越論的総合の一性」の内に見定められる時，それと一つに
おいてカテゴリーの「根源と真性」(Ursprung und Wahrheit, A 128),すなわち根源と客観的妥当
性とが同時に確定することになる。ところが，純粋悟性概念が感性のいかなる条件にも依存しない
「純粋な根源」をもつことを保障するためには，第一版の演鐸において同時に証明される，「根源」
と「客観的妥当性」という二つの契機を分離して，各々について別個の二つの証明を行わざるを得
ない。こうして，第二版の演鐸は，純粋悟性概念のアプリオリな概念としての可能性の証明を含む
第一の超越論的演鐸（§20),カテゴリーの客観的妥当性の証明を含む第二の超越論的演鐸（§26),
この二つの演鐸から構築されることになったのである。両者が一体となってはじめて「純粋悟性概
念の超越論的演鐸」の一つの証明を構成しているということは，もはやいうまでもないであろう。
　最後に，第二版の演鐸の前半部と後半部とを，カテゴリーの客観的妥当性の｡ＤａＢ”の証明と｡
Ｗｉｅ”の証明との区別，あるいは,客観的演鐸と主観的演鐸との区別と見なす解釈について簡単に触
れておきたい。ま/ず第一の解釈については，次のように言わなければならない。§20の証明は，それ
だけではいまだカテゴリーの客観的妥当性（客観的事象性）の証明をなしてはいない。しかも，演
縄は全体として，カテゴサーがいかにして客観的妥当性をもち得るか，その可能性の「いかに」の
「説明」なのであって，客観的妥当性をもつという「事」は，そこから「把握」されるべき事柄なの
である。第二の解釈については，次のように言わなければならない。前半を主観的演鐸，後半を主
観的演緯と見ることはできない。演鐸は前半後半の全体を通じて，この二つの「側面」(Seiten)を
含んでいる。前半部は，「思惟する能力そのものはいかにして可能か」（Ａ ＸＶＩＩ），ごの問いに対す
る回答であり√まさしく「われわれが悟性と呼ぶ能力の根拠究明(Ergriindung)」（Ａ ＸＶＩ）に他な
らないのである。
　　　　　　　　　　　　　　18.ヘンリッヒの解釈に対する批判
　ヘンリツ七は演縄の証明構造に関する自説を述べるにあたって，演緯についでの代表的解釈の批
判から始めている。批判の対象となるのは，一つはアディツケス，ペイトンによる解釈，いま一つ
はエルトマン，デ・フレーシャウアーによる解釈である。これらの解釈に共通するのは，第二版の
演鐸における§20と§26はカテゴリーの客観的妥当性についての二つの相異なる完全な証明であると
いう見方である。
　アディツケス＝ペイトンの解釈は，カントが第一版の序言において言及した客観的演棒と主観的
演鐸との区別に依拠する。カントによれば，演緯には客観的側面と主観的側面がある。客観的側面
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は，カテゴリノー÷の妥当性を理解せしめるものでありけ主観的側面はカテゴリーが使用される場合前
提されている認識能力の連関を究明するもﾄのである。これに従えば，この二つの側面はまた√カテ
ゴリニが妥当性をもつという事,トその「事」の証示と，カテゴリ万一ぱいかにして妥当性を得るにい
たるか√その「いかに」の証示という形で区別す右ことがで=きるIレアディッケッスとペイトンは，
演鐸の論議が二つに分かたれるのを理解するためにこめ区別を利用する。すなわち§20においてはカ
テゴリーの客観的妥当性の証明が完結し,§26においてはカテゴリーの使用の主観的条件についでの
証示が行われるというように見るのである。　　　　　　　　　　　　　･･｡･　・・　｡｡｡　　　　　　･･。
　エルトマン＝フレーシャウアーの解釈も同権に，カントが第一版で行った区別に依拠する。それ
は第一版の演緯論における「上から」の演緯と「下から」の演鐸の区別である。両者はいずれも現
象の，悟性との必然的連関を証示することを目的とする=ぷごの課題は，前者にあっでは上から，す
なわち純粋に悟性的なもの，としての純粋統覚か/ら出発することによって,後者にあづては下から，
すなわぢ経験的な感性的所与としての現象から出立することによつて果たされるのである。エルト
マンとフレーシャウアーはこの区別を第二版の演鐸論に応用し，§20を上からの演鐸として，§26を
下からの演緯として解する。　　　　　　　　　　‥　　　　　　　　　　　　　　　　　………
　これらの解釈については個々の点でさまざまに反論を加えることができるよしかしこの二つの解
釈類型は，§21におけるカントの言明，すなわぢ演鐸の意図は§26にいたってはじめて完全に達成さ
れるであろうという予告に真う向から対立するという点において√演緯全体の構造め正しい解釈と
みなすことはできない。カント自身の言明=に従うならば√第二版の演縁における§20とj§26は√相異
なる二つの完全な証明ではなく，一緒になってはじめて超越論的演鐸の一つの証明をなすような，
相異なる結果を伴う二つの論議とみなさなければならない。では，§20の証明と§2 6 の証明の相違は
どこにあるのか。また演緯の証明を完結させるのに二つめ歩みが必要とされたのはなぜか。……
　入ンリッ仁による演緯解釈の核心jは,§20をカテゴリ，の客観的妥当性の制限された証明とみなす
点にある。§20の証明の成果は制限を含んでいる。ペンリッヒが依拠するのは，その証明の第三命題
であるｏ　　　　　　　　　　　　　　＼　　　　　　＼　　　　　　　　　　　･｡　　　　　　　　　：　　　　　　　　　　　･∧
　　・　　　　　　　　　　　●　●　●　　　　・　　　　　　　　　　　　　　　　　。　。　　・　　　　　．Ｉ：　。-。　●　。ブすべての多様は√一なる経験的直観に/おいて与えられている限り‥,半り断の論理的機能に関して
規定されている。」（B 143)　　　　尚　　　　　　　十　づ　　　　　　　犬　　　　　　　　犬
　ヘンリッヒはこの｡so fern” を 。nur sofern”＼に意味に解する。このように見るならば↓§20の証明
の結果は，直観は，直観としてすでに一性を含む限りにおいてのみカテゴリーの下に立つ，という
制限を含むことになる。　　　　■■　　　　　　∧　ｊ　　　　ト　　　　　　　　　　ト　　　　　　　　ダ　ニ
　　「§20の証明の成果は，すでに一性を含んでいる√そういう寸べての直観に対しのみ妥当する。
　それは，およそ一性のあ/るところ，それほつれにカテゴリーに従づで思惟されるべき連関である
ということを言う６しかしその言明をもってﾌﾟしては，どのようﾆな範囲において統一的であるよう
　な諸直観が見出され得るかという点については;ﾚいまだ何等の決着もついてい＼ない｡」（ｐＬ
　Henrich, Beweistruktur von Kants transzendentalen Deduktion:in KantトZur Deutung seiner
　Theorie von Erkennen und Handeln, hrsgレvon Ｇ. Prauss,ﾄ1973√S. 93)　　　　　　　　＼
　§20の論議では，すでに一性をもつような直観の見出される範囲は確定されていない。 なぜなら,:
　　　　　　　　　■　■　　　　　　　　　Ｉ　・　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　●　●　●　　　　　。ヘンリッヒによれば，カントは感性的表象の中に一性を作り出す附性の能力は部分的であり得る，
そういう可能性を想定し七いるからである。「現象は√悟性がそれを悟性自身の一性の条件に則した
ものとして見出すごとが全ぐないような，そのような性質をもっているかも七れない」(B 123)の
である。このような可能性が考えられるとすれば，現象と悟性との阻の不調和が排除され得るのは，
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現象の全部についてなのか,/それとも一部にすぎないのかと問うことができる。この二つの可能性
の相違が，演締め第一段階と第二段階の証明の成果の相違をも定義する。犬すなわち§20の段階では，
一性をもつ直観の見出される範囲は現象の一部に限られるかもしれない，という可能性はなお存し
ている。§26の段階にいたってはじめて，この可能性が排除され，一性をもつ直観が現象の全範囲に
わたって見出されるということが保証されるのである。すなわちカテゴリーは例外なく，われわれ
の感官の「すべての」対象に妥当するということが示されるのである。ヘンサッヒによれば，この
ようにカテゴリーがわれわれの感官のすべての対象に対して無制限に妥当することを証明すること
をもって演締が完結することになる。演締の意図が完全に達成されるのは，§26の段階ではじめて§
20の論議のもつ制限が撤廃されることによるのである○　　　　　　　　　　　■　　　■　　　　　　・　・　　■
　=では，証明を完結させるのに二つの段階が必要とざれるのはなぜか。ヘンリヅヒによれば，演締
における証明がニつに分かたれざるを得なかったのは√カントが演締の叙述に当たって分析的方法
でなく，総合的方法を採ったからである。証明の出発点となるのは，二つの理論，すなわちカテゴ
リーは自己意識の一性の機能であるという理論と，空間と時はアプリオ丿与えられた直観であると
いう理論は，さしあたり相互に独立に展開されているということである。§20の証明は超越論的感性
論の成果を顧慮して卜ない。その成果は，§26にいたってj「事実」として引合いに出されるのである。
カントが総合的方法を採ったのは，この方法が,ﾄ批判哲学の二つの根本的要素，すなわち感性的ア
プリオリと認識における悟性の能動的役割をまず別個に根拠づけ，その後で両者を一つの論証にお
いて結合することができるという特長をもっているからである。その上にこの方法は，直観がいか
にしてカテゴリーの下に立つか，その可能性を説明するのに適合している。なぜなら，そのような
説明は，妥当性の証明と同様に，二つの段階を必要とする=からである。すなわち，まずカテゴリ,－
の本性は本来いかなるものであるかが示され,＼次にそのようなカテブリー･が直観において総合の機
能を発揮し得るといケことが示されなければならないのである√そして，ヘンリッヒに従えば，説
明のこの二つの部分は，カテゴリ＼－は制限なしに妥当とするという妥当性の証明の二つの段階と同
時に与えられる。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　十
　ヘンリヅヒの見方によれば√第二版の超越論的演絆の全体構造は結局次のように把握される。演
鐸には，カテゴリーの妥当性を証明するという課題と並んで，カテゴリー一心感性に対する関係の可
能性を説明するという課題がある。後者は「主観的演縄土の課題とは区別しなければならない。ア
ディ=ツヶスとペイトンはこの相違を見過ごした。そのため，§26を主観的演羅と考える外なかった。
関係の可能性の説明と主観的演締の課題はいずれも，直観はいかにしてカテゴリーの下に立つか，
といふうに表現することができる。しかし，主観的演鐸は悟性認識の可能性の根拠であるﾚ認識能力
を探求する。これに対して，関係の可能性の説明広批判哲学そのものから生じる困難を除去する
という意図しかもっていない。すなわち，カテゴリーは悟性の純粋な概念でありながら,‥にもかか
わらず根源的かつ本質的に感性的直観に関係づけられるのは=どう七てか，という問題である。この
ように，演締は，妥当性の証明と関係の可能性の説明という二つの課題をもつ。∧カテゴリーの妥当
性の証明は，カテゴリーの直観に対する関係の可能性の説明に立ち入らざるを得ない。,それゆえに√
二つの探求は相互に分離することはできない。しかし演締にとって根本的意味をもつのは，あぐま
でも妥当性の証明の方である。§20と§26とは，妥当性の証明の遂行における二つの段階であり，両
者が＝緒になってはじめて超越論的演締が一つの証明として完結する。それと共に，関係の可能性
の説明もまた与えられることになる。したがっくて，第二版の演締の証明=は，カテゴ丿－の妥当性の
証明であると同時に,それと一つにおいてカテゴリーの感性ぺの関係の可能性の説明であるような，
しかし「主観的演締」の意味での認識能力の分析には立ち入らないような，そういう証明であるこ
とになる。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ノ　　　　　　　　　　　　　　　十
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　以下，ヘンリッヒによる超越論的演輝の構造の再構成に対する批判を試みたい。カテゴリーの超
越論的演輝は区別された二つの証明からなるのではなく，純粋悟性概念のアプリオリな客観的妥当
性の一つの証明である。その構成は総合的方法に従っている。しかもそれは，われわれの認識は感
性と悟性という二づの源泉に発源するという根本的区別を顧慮したものである。以上の点に関して
は，別に異論はない。しかしながら，§20の証明はなお制限をもうておりにこの制限は§26において
はじめて撤廃されるというヘンリッヒの見解は，支持することはできない。そのことは√上に試み
られた，演緯の行程および構造の解釈からしてすでに明かであろう。ここでは，ヘンリッヒがこの
ような誤った見解をとらざるを得なかったのはなぜか，その原因を明かにしてみたい。
　ヘンリッヒの解釈の誤りの根本的原因は，カテゴリーの√感性的直観に対する関係の可能性の説
明という課題の意味を誤認したところに求められるであろう。悟性の，感性への関係の可能性を説
明するということは，ヘンリッヒの言うようにカテゴリーの妥当性の証明「と並んで」演輝か解決
しなければならないような，もう一つの課題ではないし，いわんや副次的課題などではない。感性
的直観がいかにして純粋悟性概念の下に立つか，その可能性の「いかに」を説明することは，カテ
ゴリーの「超越論的演輝」の本質的課題である。すなわち，もしこの説明がなされないならば，純
粋悟性概念のもつアプリオリな客観的妥当性（客観的事象性）の証明を完遂するこJとはできないの
である。超越論的演輝とは,「概念がいかにして対象にアプリオリに関係し得るか,その仕方の説明」
(B 117)である。したがってカテゴリーの客観的妥当性の証明は，カテゴリーがいかにして対象に
適用し得るか，その可能性の説明と一つでなければならない。超越論的演輝は，カテゴリーという
アプリオリな概念の使用の権能がそこから明らかになる権利根拠,権原の問いに答えるべきである。
カテゴリーはアプリオリに客観に妥当する，そういう権利要求は，カテゴリーが経験的認識として
の経験の可能性の根拠として経験の可能性を根拠づけるという超越論的意義をもつことを証示する
ことによって認定される。だからこそ，超越論的演輝は「純粋悟性概念…を経験の可能性の原理と
して現示する」（B 168f.)ことによってのみ遂行されるのである。したがって，カテゴリーがアプリ
オリに対象に関係し得るという可能性の説明は，カテゴリーの「経験使用の超越論的演輝」となら
盲るを得ない。カテゴリーの「超越論的」演緯ドおいでは，経験の「可能性」(Moglichkeit)が純
粋悟性概念から「導出」されることを示すことによって，同時に，純粋悟性概念の使用の「可能性」
(Moglichkeit)つまり「権能」(potestas, Befugnis)が，経験の可能性の根拠であるというその権
利根拠からして「導出」されるのである。このような導出の仕方によってはじめて，カテゴリーの
アプリオリな客観的妥当性が，すなわちカテゴリーの「アプリオリな認識としての可能性」が「把
握」(begreifen)され得る。一般にアプリ｡オリな認識が「可能でなければならない」(moglich sein
miissen)ということは，アプリオリな認識の「現実性」(Wirklichkeit)によって証明される。純粋
数学と一般的自然学というブプリオリな学的認識の「事実」（Ｆａｋtｕｍ）によって，われわれはアプ
リオリな認識が可能でなければならないという「事」を「洞察」(einsehen)し得るわけである。し
かしそれは，いまだ把握ではない。アプリオリな認識がいかにして可能であるか，その「いかに」
が「説明」されてはじめて，可能性が把握されたことになるのである。ヘンリッヒは明かに，超越
論的演輝がカントにとってこうした意味での「可能性の把握」として理解されていることを見逃し
ている。ヘンリッヒが超越論的演輝の課題を誤解したのもそのためである。
　ヘンリッヒは演輝の再構成において，想像力の超越論的総合，したがって自己触発の問題に対し
て何等の顧慮も払っていない。それはヘンリッヒが，§24をカテゴリーを直観に関係づける可能性の
説明に属する探求とみなし，演縄の本質的課題には関係しないと見ているからである。しかし，カ
テゴリーはいかにして感官一般の対象に関係し得るか，その可能性の説明がカテゴリーの客観的事
象性の証明に本質的に属するとすれば,§24において展開された想像力の超越論的総合の理論は，演
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鐸の行程において決して無視することのできない重要な意義をもつことになる。事実そうであるこ
とは，われわれの解釈が示しか通りである。すなわち，カテゴリーが客観的事象性をもち得るとい
うことは，カテゴリーが経験の可能性の根拠であるということにもとづいて証明される。ところが
この「事」は，§26においては，想像力の超越論的総合，したがって純粋自己触発の概念を根本前提
とすることによって証明されるのである。ヘンリッヒが§24における論議に関して沈黙を守っている
ということと，直観の一性に関して十分な説明を与えることができないという事実とは，不可分の
関係にある。なぜなら，空間と時の純粋多様の総合一性，したがってまた経験直観における多様の
総合一性は，想像力の超越論的総合にもとづいて可能となるからである。ヘンリッヒカＶ演鐸にお
いて想像力の超越論的総合のもつ意義について理解していないことは,§26の証明の中で中軸の役割
を担うアプリオリな直観の一性について次のように語っていることからも明白である。ヘンリッヒ
によれば，§26は§20になお存していた制限を廃棄する。
　　「演鐸におけるこの第二の歩みは,関係の可能性の説明に含まれる第二の部分と←緒にして述べ
　られているため，それと認めるのが難しい。しかも，カントはその第二の部分を理解困難ならし
　めるような余計なことまでしている。すなわちカントは，空間と時の表象における一性がカテゴ∇
　リーによって思惟されるそういう一性以外の何ものでもあり得ない，と強い調子で宣言する。レ
　かしその言明は，§20の成果を§26の推論に適用したものにすぎない。それは，証明の一つの歩み
　も含んでいなければ，また関係の可能性の付加的説明も含んでいない。一つの適用に，本来の固
　有の推論を掻き消してしまうようなアクセントを置くのは誤解を招く。」(ibid. S. 98f.)
　このような解釈は，演棒の意図は経験的直観の一性がカテゴリーの規定する一性以外の何もので
もないという事が示されることによってはじめて完全に達成される√というカントの言葉と真っ向
から対立する。空間と時の表象の一性は，§20の成果の「適用」ではない。§20の証明の証明根拠で
あった「経験的直観の多様の一性」は，想像力の超越論的総合と呼ばれる，カテゴリーの，空間と
時への適用，すなわち「最初の適用」によってはじめて可能である，§26の証明はまさしくこのこと
を示すことによって,§20の証明を補完して演鐸を完結に導くことができたのである。ヘンリッヒは，
われわれはが空間と時の統一的表象を「事実上」もっている，と言う。
　　「一性が見出される場合，この一性はつねにカテゴリーによって可能ならしめられており，ガテ
　コリーへの関係において規定されている。ところで空間と時についてのもつ表象の場合，一性を
　含み，同時におよそわれわれの感官に現れ得るすべてを包含するような直観をもつ。･‥ゆえに与
　えられたすべての多様が例外なくカテゴリーに従属せしめられていることを確信し得る。(ibid.
　S. 95卜
　ここから明かなように，ヘンリッヒは，空間と時の統一的表象が「与えられている」という所与
性は，超越論的感性論で示されるような「単なる事実」であるかのように考えでいる。これはしか
し誤りである。空間と時というアプリオリな直観の一性は，経験的直観の多様に先立って，「形象的
総合」と呼ばれる想像力の超越論的な働きによって「産出」されるアプリオリな「産物」である。｡
直観の一性はこの意味においてのみ「事実」と呼ぶことが許される。
　ヘンリッヒは，いかなる意味において直観はすでに一性をもつのか，この点についで十分な説明
を与えることができなかった。それは，いま述べたように，ヘンリッヒが想像力の超越論的総合が
演棒においてもつ意義を十分理解していないことに起因する。しかしまた｡それは，§20の証明はな
ぜ制限をもたざるを得ないのか，その根拠を演棒前半部分における論議の論理そのものの内に見出
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すことができなかったことにも一つの原因がある。§20の証明はたしかに制限をもつ。しかしそれは，
ヘンリッヒのいう意味においてではない。§20の証明は,分析的に推論された経験的直観の一性を前
提とした上で遂行されている。前半部の証明は，その論議の分析的性格のために経験的直観の一性
の可能性を「説明」することができない，まさにこの点において制限をもっているのである。
　以上の批判的考察によって，演緯の構造は§24のもつ意義を正しく捉えなければ十分に解明する
ことはできないことが改めて示された。超越論的演緯の証明構造は，演鐸の与えるべき「説明」の，
それ自身「説明不可能」な「説明根拠」である想像力の超越論的総合の概念からしてはじめて把握
可能なのである。

